podido encontrarlas en textos que no se plantean tales propositos, lo que nos
revela claramente la dialéctica en la que debe ser entendida la concepcion de
ambos autores en torno a los procesos individuales y sociales de estructuracion
de la moralidad.

Una lectura en convergencia de ambos se nos hace imprescindible a la
hora de pensar cualquier alternativa de intervencion pedagogica que pretenda

formar al sujeto moral.



dependientes del contexto. La voluntad se ha librado de determinaciones
heterénomas tan s6lo cuando, desde el punto de vista moral, ha sido examinada
su compatibilidad con los intereses y orientaciones de valor de los demas. 74

El test de universalizacion precisa una situacion de deliberacion en la que
todos se ven forzados a tener en cuenta la perspectiva de todos los demas para
examinar si una norma podria ser querida por todos desde el punto de vista de
cada cual (reversibilidad).

Por ello para Habermas el punto de vista moral sélo puede surgir y
realizarse en condiciones comunicativas que aseguren que todos examinan la
aceptabilidad de las normas elevadas a practica universal también desde la
perspectiva de sus propias comprensiones del yo y del mundo. La practica
deliberativa es el Ginico recurso posible para el punto de vista de juicio imparcial
acerca de las cuestiones morales.

Esta concepcion desactiva la sospecha de la parcialidad eurocéntrica en la
comprension del principio de universalidad al explicar el punto de vista moral de
un modo inmanente, como una saber sobre lo que uno hace cuando acepta
participar en una practica argumentativa general. Esto es, que puede obtenerse a
partir del contenido implicito de los presupuestos universales de la

argumentacion.

Un brevisima conclusion

Las reflexiones y aportaciones de Habermas a la teoria del desarrollo moral
de Kohlberg permiten a nuestro modo de ver, consolidar sus supuestos
fundamentales y expandir su capacidad explicativa.

Habermas ha podido responder satisfactoriamente a gran parte de las
objeciones que se han hecho a la teoria kohlbergiana. Muchas de estas

respuestas, asi como, otras cuestiones que complementan dicha teoria hemos

" “El desacoplamiento cognitivo” de la moral respecto de la vida buena tiene como consecuencia la pérdida de cierta fuerza motivacional. La ética
discursiva refuerza la separacion entre juicio y accion porque considera que el punto de vista moral se encama en los discursos racionales. No hay
transferencia asegurada alguna del juicio obtenido discursivamente a la accion. Pero para Habermas, también es cierto que las buenas razones
compelen a la accién, por lo que la debilidad de la voluntad dejaria entrever la débil fuerza de las razones epistémicas. Esta concepcion es
convergente y se enriquece con la de Kohlberg y Candee (“The Relation of Moral Judgment to Moral Action”. En: KURTINES, W. & GERWITZ, J.
Morality, Moral Behavior and Moral Development. N.J, John Wiley & sons, 1984) segun la cual la relacion entre el juicio y la accién moral es
unidireccional. Las estructuras del juicio influyen sobre la accion a través de dos tipos de juicios: los dednticos (juicios sobre lo que se deberia hacer o
lo que es correcto) y los de responsabilidad (juicios sobre el compromiso para ejecutar una accién). Dejamos este punto de convergencia para otro
estudio.



en su difusion y aceptacion sociales. De ahi que la reflexion practica que se
apropia criticamente de este saber intuitivo precisa de una perspectiva social.
La racionalidad ética trata de las cuestiones acerca de como nos entendemos en
tanto que miembros de una comunidad moral, acerca de cémo debemos orientar
nuestra vida, de lo que es lo mejor para nosotros a largo plazo y visto en
conjunto.

Pero la racionalidad moral otorga priorioridad absoluta de lo justo frente a
lo bueno, prioridad que expresaria el sentido de validez categorico de los deberes
morales y no puede fundamentarse mientras las obligaciones se consideren
unicamente desde el punto de vista ético. Si la justicia es considerada solo como
un elemento mas integrado a la concepciéon del bien de cada cual, no hay motivo
alguno para la exigencia de que en caso de colision de derechos los deberes sélo
pueden ser “superados” por deberes y los derechos por derechos. Dice Habermas
“... La pregunta abstracta de qué sea de igual interés para todos sobrepasa la
pregunta ética contextualizada de qué sea lo mejor para nosotros”.”3

Una ley es valida en sentido moral si puede ser aceptada por todos des la
perspectiva de cada cual. Puesto que so6lo las leyes universales cumplen la
condicion de regular una materia en igual interés de todos... una persona acepta
el punto de vista moral si como legislador democratico hace un examen acerca de
si la practica que resultaria del seguimiento de una norma hipotéticamente
ponderada pudiese ser aceptada por todos los posibles interesados en tanto que
colegisladores potenciales

Las razones morales vinculan la voluntad de un modo diferente a como lo
hacen las razones pragmaticas y éticas. Tan pronto como la autovinculacion de
la voluntad la forma de la autolegislacion, voluntad y razéon se interpenetran
completamente. Kant llama “libre”, por tanto, solamente a la voluntad auténoma
y determinada por la razoén. Libre actia iilnicamente quien determina su voluntad
por el juicio acerca de lo que todos pueden querer. Desde el punto de vista moral,
aquellas metas, preferencias y orientaciones de valor, que de otro modo esta
forzadas desde afuera, se ven sometidas a juicio critico. La voluntad heter6noma
también puede determinarse por medio de razones pragmaticas y éticas

relacionadas con constelaciones de intereses dados y orientaciones valorativas

73 |bidem, p. 59



cuanto ‘asunciéon de rol ideal’, a la vez que la idea de justicia se concreta en la

‘orientacion a los procedimientos de fundamentaciéon de normas’.70

En La inclusiéon del otro, Habermas ofrece otro tipo de formulacién del
“punto de vista moral”. Alli parte de la diferenciacion entre tres tipos de reflexion
practica: la pragmatica, la ética y la moral, entre las cuales se plantearian
posiciones epistémicas inconciliables, que analiza genealogicamente.

Para Habermas?! en las consecuencias de los discursos de fundamentacion
y aplicacion conducidos con éxito se evidencia entonces que las cuestiones
practicas se diferencian bajo el riguroso punto de vista moral: las cuestiones
morales relativas a la convivencia justa se separan, por un lado, de las
cuestiones pragmaticas relativas a la eleccion racional y, por otro, de las
cuestiones éticas relativas a la vida buena o no fracasada.

Al parecer Habermas considera que la racionalidad pragmatica, la
racionalidad ética y la racionalidad moral se ponen en juego en distintas
instancias de la formacion discursiva de la voluntad. En un primer momento, la
razon pragmatica evaluia las preferencias y objetivos desde la perspectiva de una
primera persona. Acerca de esos “datos” decide en ultima instancia la autoridad
epistémica de quien actia, que es quien tiene que saber cuales son sus

[13

preferencias y objetivos. “... Pero la perspectiva de la primera persona significa
aqui no la limitacion egocéntrica a mis preferencias, sino que asegura la
referencia a una historia vital que se encuentra siempre ya incrustada en
tradiciones y formas de vida intersubjetivamente compartida.””2 La pregunta
cquién soy? y ¢quién deberia ser? se abre entonces mas alla del mundo subjetivo
del actor, accesible privilegiadamente por éste, hacia un mundo social
intersubjetivamente compartido. Asi, la reflexion sobre las experiencias, practicas
y formas de vida comunes lleva a conciencia un saber ético sobre el cual ya no
disponemos, gracias a la autoridad epistémica de la primera persona del plural.
Se trata de un saber de uso intersubjetivamente compartido que ha hecho su

rodaje en el mundo de la vida y se ha “acreditado” de modo practico. En tanto que

patrimonio comun de una forma de vida cultural, goza de “objetividad” con base

™ Ibidem, p. 56. Cf. HABERMAS, J. Conciencia moral y accién comunicativa. Ob. cit., p. 194 y 195.
" HABERMAS, J. La inclusion del otro. Estudios de teoria politica. Barcelona, Paidos, 1999, p. 77
72 |pidem, p. 56



los propios sujetos que realizan el pacto ... se plante la dificultad ulterior ... de
como podra motivas Rawls a sus destinatarios para que accedan a ingresar a su
posicion originaria...”®8 que garantice las condiciones para arribar al punto de
vista moral. Esta seria pues la debilidad del estadio 5 frente al estadio 6.

Dice Kohlberg® que en el estadio 5 la ley y las normas morales se basan en
procedimientos u operaciones formales de imparcialidad (posicion original), pero
en el estadio 6 estas operaciones se convierten en principios de la propia
conciencia. Mientras que el estadio 5 apela a la nociéon de un contrato o acuerdo
“predeterminado”, el estadio 6 se orienta hacia la legitimidad de los procesos por
el cual son construidos los acuerdos o contratos y a la justicia de los
procedimientos que subyacen a este acuerdo.

En definitiva, digamos que el juicio o razonamiento moral dentro del
estadio 5, siendo racional, universal y formal, esta limitado en la perspectiva del
punto de vista moral porque la preocupacion primaria es el procedimiento por el
cual se garantiza un resultado justo. Esto es, la construcciéon de un instrumento
racional que permita arribar a normas morales, o reglas de accién, que
complementen el sistema legal vigente o lo suplante, en el caso de que sea
injusto.

En el estadio 6 la preocupacion central son los principios éticos en si
mismos, su defensa y su generalizacion. El procedimiento formal debe servir a
estos principios, asegurando que la justicia, el respeto por la dignidad de la
persona y la solidaridad conformen con fuerza normativa el punto de vista moral.

En la reformulacion que propone Habermas de la teoria del desarrollo
moral desde un punto de vista ético discursivo, el estado S y 6 se refunde en un
unico estadio donde la perspectiva es la de los principios, previa a la sociedad,
en el que la orientacion moral es hacia los principios de justicia y donde en la
estructura cognitiva el principio opera como regla de comprobacién de normas.

El verdadero estadio 6 se corresponde ya con un paso ulterior e indispensable
que se traduce, en la estructura cognitiva, en la busqueda de ‘procedimientos

de fundamentacién de normas’ en cuanto ‘reglas de comprobacion de

principios’ y en la perspectiva social, en la ‘perspectiva procedimental’ en

8 HABERMAS, J. “Justicia y Solidaridad....” Ob. cit., p. 183
69 Cf. KOHLBERG, L. The Psychology of Moral Development. Ob. cit., p. 638.



principios es posible que una persona modifique algunos de sus juicios morales
ponderados. Tiene asi lugar un proceso de reciproca acomodacion entre los
juicios reflexivos y los principios, que al producirse una detencion provisional,
alcanza el estado denominado“equilibrio reflexivo”. El problema aqui parece estar
relacionado con el hecho de que
... la razon de que los principios pasan a ser tan importantes en moral desde el
punto de vista de las propias personas que formulan juicios morales es que, al
parecer, desempenan un papel central en el proceso de justificacién. Parece
asi que Rawls, ... ha puesto el carro delante de los bueyes. No son los
principios los que han de ser contrastados con los juicios morales particulares
sino al revés...

... si formulamos una teoria moral en primera persona, debemos advertir que
nuestros juicios morales son expresiones que, por su propio sentido, no
constituyen un tribunal de apelacion sino que estan necesitados de él. La
cuestiéon primordial para cualquiera que empiece a reflexionar sobre sus

juicios morales es la cuestion de como puede justificarse este tipo de juicios.

..67

Para Rawls, el programa de la teoria moral seria no el de la justificacion de
principios morales, sino el de la justificacion de los métodos de justificacion. El
analisis de las reglas de la argumentacion moral valida es lo que llevaria a
justificar los principios de la argumentacion moral valida contrastandolos con las
practicas aceptadas de argumentacion moral. Los juicios morales ponderados no
son contrastados con principios éticos, so6lo con el procedimiento. En su
concepcion del equilibrio reflexivo, Rawls mantiene que este procedimiento de
justificacion tendria que justificarse a su vez, mostrando que su resultado encaja
sobre nuestros juicios moral ponderados. En otras palabras, que las reglas de
razonamiento moral estan justificadas si conducen a nuestros juicios morales
ponderados.

Rawls no explica ni analiza las condiciones normativas de la
argumentacion moral, ni como de la posiciéon original se pasa al punto de vista
moral o a la inversa. La razon que entra en juego en la posicion original es una
razon estratégica “..en la medida en que la racionalidad de la justificacion del

asentimiento a principios y reglas no esta garantizada por la decision racional de

8 Ibidem, p. 22 - 23.



sujetos del pacto social hobbesiano de la siguiente manera: los principios de la
justicia quedaran justificados por un acuerdo producido en una situacion
originariamente definida, en la cual no existan diferencias fundamentales cuyo
peso sea obstaculo para la limpia decision de los seres que intervengan en el
acuerdo. En la llamada “posicion original” los sujetos concurren cubiertos por un
velo de ignorancia que garantiza su imparcialidad ya que oculta todos los datos
contingentes que los llevarian a actuar interesadamente. En esta situacion, los
sujetos racionales tomarian una decision a partir de un acuerdo sobre el tipo de
sociedad en la que quieren vivir.

Algunos rezagos utilitaristas y la orientaciéon teleologica (de la distribucion
armonica de las utilidades) subyacente en la concepcion del estadio S del
contrato social, limita para Habermas la perspectiva moral de este estadio.

Segin Rawls, ... con el rol de parte que celebra el contrato...uno se atribuye
solamente la capacidad de decision racional teleoldgica (es decir, solamente la
capacidad de juzgar la relacién medio - fin )...lo que se impone por esta via es
el voluntarismo de un modelo contractualista cortado a la medida de los
sujetos del derecho privado. La ficcién del acuerdo celebrado...carece, desde la
perspectiva de los participantes, de todo discernimiento que vaya mas alla de
la capacidad de calculo orientada hacia sus propios intereses. El conocimiento

practico - moral permanece reservado al teérico (o al filosofo moral)... 4.

En otras palabras, el razonamiento seria el de aquel que debe repartir una
torta, pero que no sabe que porcion le correspondera, por lo que tendra que
partirla en porciones exactamente iguales. Este procedimiento garantizaria por si
solo la correccion del resultado, aunque no se nazca de una motivacion moral
auténtica. “...Las partes que celebran el contrato necesitan actuar soélo
razonablemente, y no por deber ....65

Al parecer el control de los juicios e intereses de cada uno, estaria dado
mas que por el punto de vista moral, por lo que Rawls llama el “equilibrio
reflexivo”. Dice Tugendhat®® que para Rawls, la tarea de la filosofia moral seria la
de hallar principios que respondan a nuestros “juicios morales ponderados”.

Estos no son mas que una primera aproximacién, ya que a la luz de ciertos

64 |bidem, p. 183.
& |bidem, p. 182.
8 Cf. TUGENHADT, E. Problemas de la ética. Barcelona, Critica, 1988, p. 17 - 18.



expresion del principio de justicia en el estadio 6, es el concepto de asuncion ideal
de roles. De este concepto deriva el formalismo procedimental que permite a los
que se hallan en este estadio acordar normas validas mediante la adopcion de
una perspectiva comun a todos los afectados por la norma, de modo que se
contemplen todos los intereses en juego.

En algin momento Kohlbergé! concibié los dos estadios del pensamiento
posconvencional como dos orientaciones psicologicas alternativas. Sin embargo,
desde un punto de vista ético - filosofico existen criterios para fundamentar la
superioridad de la orientacion deontolégica del estadio 6 sobre las demas
orientaciones morales. Como vimos en apartados anteriores, Habermasé? afirma,
confrontando con Kohlberg, que la discusién acerca de la superioridad de las
diferentes filosofias morales, es una competencia entre teorias rivales que debe
decidirse solamente en el terreno de las argumentaciones filoséficas y no en el
campo de la sicologia evolutiva. En este sentido Habermas realiza las siguientes
discriminaciones:

Las éticas formalistas aducen una regla, o un procedimiento, conforme al

cual se determina cémo se puede juzgar con imparcialidad, precisamente bajo
el punto de vista moral, un conflicto moralmente relevante en el terreno de la
accion. El prototipo es el imperativo categérico de Kant, en la medida en que
no se lo interprete como maxima de accién, sino como principio de
justificacion. La exigencia de que las normas validas de acciéon deberian poder
servir como fundamentos de una “legislacién universal”, hace valer tanto el
concepto de autonomia ... como también el concepto relativo de la aptitud de
consenso de las respectivas formas de acciéon; el punto de vista de
enjuiciamiento imparcial es asegurado por un principio de universalizacion
que senala como validas precisamente aquellas normas que todos podria
querer. ... La intuiciéon en la que se basa este procedimiento es clara: bajo el
punto de vista moral debe poder examinarse si una norma podria encontrar en
el circulo de los afectados un asentimiento universal, racionalmente motivado
y, por lo tanto, no forzado. 63
En el estadio 5 para Kohlberg, este procedimiento se asimila al de la teoria

contractualista de J. Rawls, quien perfecciona y reinterpreta las condiciones y

61 Cf. KOHLBERG, L. “El nifio como filésofo moral ”, en: DELVAL, J. Lecturas de sicologia del nifio. Madrid, Alianza, 1983, p. 308.
62 Cf. HABERMAS, J. “Justicia y solidaridad...” Ob. cit., p. 178.
6 HABERMAS, J. “Justicia y solidaridad”. Ob. cit., p. 181.



comprender la validez universal del principio ético deben asumir: por una parte,
la disponibilidad para solucionar de modo posconvencional (consensual-
discursivo) los conflictos de intereses en consonancia con la valoracién de la
situacion. Y por otra, con la comprensiéon de la diferencia entre la situacion
condicionada historicamente de la comunidad real de comunicacion y la situacion
ideal en la que se darian las condiciones de aplicacion de la ética normativa, que
se esta obligado a colaborar en la supresion aproximativa y a largo plazo de la

diferencia.

d) El “punto de vista moral”.

En la etapa posconvencional la accion moral se apoya en la solucion de los
conflictos mediante normas racionalmente fundadas, esto es, una accién
orientada por criterios morales. Si bien es cierto que los estadios anteriores ya
aparece unida la intuicion de lo moral con la idea de una solucion consensual,
Habermas destaca, que los participantes parten de ideas de la vida buena que
permiten ordenar de modo transitivo las necesidades del conflicto, pero donde los
puntos de vistas que han de posibilitar el consenso son controvertidos.

Al margen de las contingencias comunes del origen social, la afiliacién politica,
la herencia cultural, las formas tradicionales de vida, etc., los sujetos de
acciéon competentes Ginicamente pueden referirse a un moral point of view, esto
es, a un punto de vista libre de controversias cuando, aun teniendo
orientaciones axiolégicas diferentes, no pueden hacer otra cosa que aceptar
aquél. 60

En términos psicogenéticos, los esquemas - formas interiorizadas de
accion, ahora descentrados, se manifiestan en formas prescriptivas de role -
taking en situaciones morales concretas. Las operaciones o competencias
constituyen en el nivel posconvencional, pero particularmente en el estadio 6,
sistemas razonamientos totalmente equilibrados y reversibles que permiten
asumir coherente y consistentemente el “punto de vista moral”.

Tanto Kohlberg como Habermas han establecido una superioridad del
estadio 6 respecto al estadio 5 en relacion con la asuncién del punto de vista

moral. Tal como se ha mencionado, el postulado basico que asegura la maxima

8 HABERMAS, J. Conciencia moral y accion comunicativa. Ob. cit., p. 191



Por otro lado, los procedimientos de contextualizacion, si bien dependen de
la capacidad potencial del pensamiento posconvencional, parecen ser una
cuestion que debe ser dirimida en el plano de la ética. Asi lo conciben aunque con
disidencias, Habermas y Apel. Mientras este ultimo postula para ello una especie
de conciliacion o acercamiento entre la ética deontologica o de la conviccion y una
ética de la responsabilidad con referencia a la historia, para Habermas la ética
discursiva podria resolver el problema planteado mediante la transformacion
posmetafisica, y referida al discurso, del principio de la ética kantiana, el
imperativo categorico monologico, incluyendo la responsabilidad por las
consecuencias de la aplicacion de las normas en el principio de universalizacion
Sin embargo, para Apel3® de este modo sélo se puede proporcionar una analogia
ético - discursiva del imperativo categorico kantiano en, lo que €l llama, la parte A
de la fundamentacion de la ética del discurso, pero en modo alguno se ofrece un
principio de aplicabilidad que atienda a la responsabilidad con referencia
historica, para su aplicacion. La consideracion de la responsabilidad por las
consecuencias, que se hace en el principio de universalizacion de la ética del
discurso, presupone siempre la posibilidad y exigencia de aplicacion del propio
principio hoy, aun cuando las condiciones de aplicacion de la ética del discurso
no se han realizado historicamente.

El conflicto entre el principio de fundamentacion y el de aplicacion se
resolveria, para Apel, en una parte B de la ética donde el propio principio del
discurso recibiria un valor posicional distinto del que tenia en la parte A de la
fundamentacion:

... ya no se le puede seguir suponiendo como base de una norma fundamental,
procedimental y aplicable, de una ética dedntica que simplemente limita las
valoraciones y la fijacién de objetivos de los hombres, sin prejuzgarlos a ellos
mismos. En la parte B de la fundamentacién hay que considerar el principio

ético del discurso mas bien como un valor que puede funcionar como baremo

de un principio teleolégico de complementacién del principio del discurso.%®

De tal manera, que en tanto no se hayan realizado las condiciones

colectivas de aplicacién de la ética posconvencional, aquellos que hayan logrado

% Cf. APEL, K.- O. Teoria de la verdad y ética del discurso. Barcelona, Paidos / ICE - UAB, 1991, p. 179.
% |bidem, p. 181.



nivel convencional la moralidad va ligada a la eticidad sin posibilidad de
diferenciarse, mientras que en el nivel postconvencional se produce un salto
cualitativo que permite descomponer la reflexion ética en los dos momentos
aludidos: el de la justificaciéon y el de la aplicacion. Rubio Carracedo senala, que
de esta manera se produce la superacion del relativismo contextual etnocéntrico,
y, citando al propio Habermas, destaca el hecho de que la diferenciacion de
ambos momentos es competencia exclusiva del nivel postconvencional,
... dado que en el nivel convencional (moralidad interpersonal y moralidad del
sistema social) no se pone en cuestion la eticidad de las relaciones familiares o
intracomunitarias y, por tanto, basta la simple ‘narrativa’ individual. Pero en el
nivel postconvencional resulta decisivo, por definicién, poner en tela de juicio
la validez social de la axiologia comunitaria mediante la construccion
intersubjetiva de las reglas validas ... asi como el subsiguiente proceso de
aplicacion de la reglas general constructa (o justificada como valida) a los

casos concretos en su contexto historico - cultural.>*

En este punto Kohlberg concuerda con Gilligan, en que existen ciertos
indicios sugieren que en el estadio transicional o en los momentos finales del
desarrollo moral existiria un punto de inflexion donde una vez construidos los
principios se intentaria encontrar criterios o pautas de aplicacion de los mismos a
situaciones particulares que estan condicionadas por su contexto. Pero este
hecho no debe ser interpretado como una regresion de un “formalismo
postconvencional” a un “contextualismo posconvencional”s5, sino como el propio
proceso de maduracion del pensamiento posconvencional respecto a la necesidad
de vincular el juicio a la accion en la resoluciéon de los problemas de justicia. El
“relativismo contextual” aludido por Murphy y Gilligans¢ de ninguna manera
conduce al abandono de los principios del estadio 6, sino a un encuadre mas
contextual de los mismos, a una busqueda mas contextualizada para la correcta

aplicacion de estos principios con los que se esta comprometido57.

54 |bidem, p. 130.

% Rubio Carracedo rescata la posicién de Habermas frente al debate Gilligan - Kohlberg. Al respecto cita la critica de Habermas a la postulacion del
“contextualismo postconvencional” por Gilligan y Murphy: éste “... no refleja adecuadamente la complejidad de los problemas que surgen en la
transicion desde la adolescencia a la edad adulta cuando el Lebenswelt comunitario pierde su validez inmediata para el individuo y pasa a ser juzgado
desde el punto de vista ético. ... Lo que sucede es que Murphy y Gilligan no llegan a formular en su propuesta del ‘contextualismo postconvencional’
una distincién ‘suficiente entre el problema cognitivo de la aplicacion y el problema motivacional del enraizamiento de las percepciones morales'. ... la
cuestion de si *haré lo que debo hacer’ es exclusivamente de &mbito motivacional, y no afecta a la vertiente cognitiva: ‘como he de entender el mandato
general que dice lo que debo hacer en una situacién determinada a fin de poder actuar en consecuencia’...”. Ibidem, p. 123.

% Cf. MURPHY, J. & GILLIGAN, C. “Moral development in late adolescence an adulthood. A critique and reconstruction of Kohlberg's theory”. En:

Human Development, 23 (1980), pp. 77 - 104
57 Cf. KOHLBERG, L. The Psychology of Moral Development. Ob. cit., p. 365.



respecto al estadio previo, no consiste en la formacion consciente de una
perspectiva teorica respecto al propio desarrollo. La abstraccion reflexiva es mas
bien un proceso estructural inconsciente de organizacién de sistema operativos,
donde las operaciones son formas interiorizadas de accion. En un sentido
empirico esto implica que los estadios cognitivos y morales se relacionan con la
accion en forma directa. Sin embargo, es posible concebir que en el ultimo nivel
de desarrollo estos esquemas formales de operacion, favorezcan dos
competencias: por un lado, una reflexion sobre las orientaciones filosoéficas
alternativas representativas de cada estadio o nivel de razonamiento moral; y por
otro, un distanciamiento de la practica de la vida cotidiana a partir del cual el
sujeto se va independizando de sus circunstancias y se va colocando en un plano,
que Habermas llama metacomunicativo, desde donde comienza a problematizarse
la fuerza normativa de lo factico en términos de su validez.

La descentracion en el nivel posconvencional se manifiesta, pues, en la
introduccion de un nuevo concepto de legitimidad de las normas de accién que se
divide en dos elementos:

. el hecho de que algo se reconozca de facto y el de que algo sea digno de

reconocimiento; la vigencia social de las normas en vigor ya no es coincidente
con la validez de las normas justificadas. Estas distinciones en los conceptos
de norma y validez del deber ser se corresponden con una distincion en el
concepto del deber ser: el respeto a la ley ya no cuenta como motivo ético per
se.52

De esta manera Habermas esta describiendo el surgimiento de una de las
competencias fundamentales del pensamiento moral posconvencional la
discriminacién y concrecion de los dos momentos de construccion de los juicios
morales: el de la justificacion y el de la aplicacion. Tal como lo muestra Rubio
Carracedo®3, la dificultad para distinguir estos dos momentos, uno el de la
moralidad y el otro el de la eticidad, ha llevado a muchos comunitaristas a
confundirlos con el problema de estrechamiento del ambito moral de las teorias

liberales de la justicia. Como Habermas lo mostr6 en el parrafo anterior, en el

52 HABERMAS, J. Conciencia moral y accién comunicativa. Ob. cit. p. 190

53 “Pero, en todo caso, la ‘moralidad’ se dirige a resolver los problemas de justificacion mientras, que la ‘eticidad lo hace a resolver problemas de
aplicacion. Estos Ultimos de ninglin modo constituyen ‘un problema derivado’, como piensa Habermas ... Por el contrario, constituyen la otra vertiente
del problema ético que ... ha sido habitualmente postergado en beneficio del momento de la justificacion dando lugar al vicio del ‘moralismo’, que se
produce cuando se procede a una aplicacion directa o cuasi-directa del principio o de la regla moral, obviando el complejo proceso antes aludido de
aplicacion... Cf. RUBIO CARRACEDO, J. Educacién moral, postmodemidad y democracia. Madrid, Ed. Trotta, 1996., p. 130.



cierto sesgo individualista, ya que no refleja claramente la estrecha conexion de la
preocupacion por el bien del projimo con el interés por el bien comun.
Por lo tanto, el principio complementario del de la justicia

... no es la benevolencia, sino la solidaridad. Este principio tiene su raiz en la
experiencia de que cada uno tiene que hacerse responsable del otro, porque
todos deben estar igualmente interesados en la integridad del contexto vital
comun del que son miembros. La justicia concebida deontolégicamente exige,
como su otra cara, la solidaridad. No se trata en este caso de dos momentos
que se complementan, sino mas bien de dos aspectos de la misma cosa. Toda
moral autonoma tiene que resolver al mismo tiempo dos tareas: al reivindicar
un trato igual, y con ello un respeto equivalente por la dignidad de cada uno,
hace valer la inviolabilidad de los individuos en la sociedad; y en cuanto
miembros de una comunidad en la cual se han socializado, protege las
relaciones intersubjetivas de reconocimiento reciproco... Las normas morales
no pueden proteger lo uno sin lo otro, es decir: no pueden proteger la igualdad
de derechos y las libertades de los individuos sin el bien del préjimo y de la

comunidad a la que éstos pertenecen>°.

c) Descentracion de la perspectiva social, reflexividad ética y

superacion del relativismo contextual etnocéntrico.

Este es otro aspecto de la concepcion del estadio 6 sobre el que Habermas
realiza un aporte significativo.

Como resulta de la tipologia de los estadios, la ampliacion de la perspectiva
que se opera con el paso del nivel convencional al posconvencional, cambia las
relaciones cognitivas de lo social a lo moral. Esto es, de la comprension del
mundo social y de las interacciones orientadas por las normas que rigen lo social,
a un intento de comprobacion de la validez de estas normas. En el nivel de los
principios el sujeto se coloca en el plano de lo ético o metamoral, en el sentido de
poder analizar criticamente los juicios morales y sus consecuencias en la accion.

Kohlberg5! destaca que Piaget reconoce la existencia de una abstraccion
reflexiva que acompana el movimiento de un estadio a otro, a pesar de lo cual
esta reflexion no deberia interpretarse, como ocurre en otras teorias evolutivas,

como que cada estadio superior involucra la toma de conciencia del sujeto

%0 Jpidem, p. 197. Esta misma idea es desarrollada por Habermas en Escritos sobre moralidad y eticidad. Ob. cit. p. 107 y 108.
51 Cf. KOHLBERG, L. The Psychology of Moral Development. Ob. cit, p. 242.



preocupacion por el cuidado y la responsabilidad mayormente vivida en las
relaciones de obligaciones especiales con la familia y los amigos. Sin embargo,
esta dimension mas blanda, no indica para Kohlberg que existan dos tipos
separados de moralidad. Desde su perspectiva, las obligaciones especiales del
cuidado presuponen los deberes generales de justicia, aquellas son necesarias
pero no suficientes para éstos. De ahi que los dilemas de relaciones especiales -
con los que trabaja Gilligan- pueden conducir a respuestas sobre el cuidado, las
que complementan o profundizan el sentido de las obligaciones generalizadas de
justicia. En los dilemas sobre cuestiones de justicia, estas consideraciones
especiales son usadas como complemento, pero no como alternativas, de las
soluciones enfocadas en los principios deontologicos. La ética del cuidado no se
adapta adecuadamente a la resolucion de los problemas de justicia, problemas
que requieren principios para solucionar conflictos entre personas, las que
deberian ser cuidadas en su totalidad+*e.

En todo caso, debe senalarse que a partir de reclamos de Gilligan y otros
autores comunitaristas, Kohlberg ha admitido la necesidad de introducir un
principio complementario al principio de justicia, que desde su punto de vista
seria el principio de benevolencia. Dice Julio De Zan que, en uno de sus ultimos
trabajos*’, la preocupacion de Kohlberg se centr6 en mostrar que la moral , como
una forma de regulacién de la interaccion social que tiene como fin el resguardo
del respeto por las otras personas, no se limita a las cuestiones de justicia formal
sino que es “‘una actitud que busca unir reciprocamente el interés por la justicia
con la benevolencia ...' en cuanto corresponsabilidad por el bien del otro..." 48

Sobre este intento de responder a las criticas, Habermas*® reconoce que la
intencionalidad de Kohlberg es correcta, pero la traduce en conceptos
equivocados al atribuir al principio del respeto igualitario por toda persona un
significado expandido, que comprende tanto el trato igualitario como la

benevolencia. Esta nueva perspectiva de Kohlberg, aiin conserva para Habermas,

4 Cf. KOHLBERG, L. The Psychology of Moral Development. Ob. cit. p. 229.

47 El trabajo al que hace mencioén De Zan es un articulo de Kohlberg, L; Boyd, D.y Levine, Ch. " Die Wiederkehr der sechsten Stufe: Gerechtigkeit,
Wohlwollen und der Standpunk der Mora"., publicado en Edelstein, W. /Nunner Winkler, G. Zur Bestimmung dr Moral. Philosophische und
sozialwissenchaftliche Beitrage zur Moralforschung, Ffm. 1986.

48 DE ZAN, J. “Jurgen Habermas y Lawrence Kohlberg. Sobre la etapa superior de la evolucion de la conciencia moral”. En: Cuademos de Etica, N°
11/12 (junio/dic. 1991), p. 181

49 HABERMAS, J. “Justicia y Solidaridad ...". Ob. cit., p. 197.



pretensiones de validez susceptibles de critica, en la que los puntos de vistas
individuales pueden ser alterados mediante argumentos.

Si se tiene en cuenta que el fin de tal proceso comprensivo de
entendimiento, a saber, el acuerdo no forzado, solamente puede ser alcanzado
por el vehiculo de las buenas razones, se pone de relieve con mayor nitidez que
en Mead el caracter reflexivo de aquel discurso universal: no se lo puede imaginar
solamente como una red de interaccién comunicativa, comprensiva de todos los
potenciales afectados, sino como forma reflexiva de la accion comunicativa, es
decir, precisamente como argumentacion.+4

“...La idea del discurso transforma la adopcion ideal de roles, anticipada por

Kohlberg primeramente como procedimiento individual y privado, en un acto

publico, cuya idea exige que sea puesto en practica por todos en comuin”45

b) Justicia y solidaridad

Otro punto que resulta objeto de reinterpretacion por parte del Habermas
es la solucion que Kohlberg propone frente a las criticas que recibe su
planteamiento deontolégico de inspiracion kantiana.

Dice Habermas que esta disputa que ocupo6 a los filésofos se reitera ahora
en el terreno de una teoria del desarrollo moral de Kohlberg cuyo autor se
presenta como discipulo de Kant. Esta disputa se ha reavivado con la propuesta
de Gilligan de una orientacion moral alternativa a la de la justicia como la ética
del cuidado o la preocupaciéon por el otro. No nos meteremos en estas criticas ya
que exceden nuestro interés, pero si senalaremos que frente a las mismas
Kohlberg sostiene la teoria del desarrollo moral no ha fallado en demostrar que en
el altimo nivel evolutivo del razonamiento moral la preocupacion fundamental se
orienta hacia la busqueda de la justicia como maximo principio ético donde se
sustentarian todos los demas principios como subsidiarios. La solidaridad, la
responsabilidad y el cuidado del otro serian ingredientes del concepto de justicia
amplificado y profundizado del estadio 6.

En la revision que Kohlberg hace de los reclamos de Gilligan admite la
necesidad de ampliar el dominio moral, hasta ahora restringido a los

razonamientos sobre cuestiones de justicia, mediante la consideracion de la

“ |bidem, p. 188.
4 |bidem, p. 188



que un individuo hace o dice debe ser entendible o cierto para los demas
involucrados en una actividad comun, el acto moralmente correcto es aquel que
ha sido asentido por todos los involucrados. Es decir que la hipotesis social debe
ser construida mediante la comunicacién y no como un mero experimento
mental.

Sobre este punto se centra la reinterpretacion pragmatico - lingtistica del
modelo de adopcion de roles que proponen Habermas y Apel. Ambos sostienen
que el procedimiento publico - discursivo de fundamentacion de normas
consensuables universalmente debe constituirse también, en foro interno, en el
baremo de los discursos de la conciencia particular empirica de los individuos, en
un experimento mental de prueba de la capacidad del consenso que en Mead
sustituye al imperativo categorico kantiano. Pero la instancia del discurso
argumentativo es fundamental y decisiva, surge como condicién necesaria para la
afirmacion de la reflexion introspectiva. Si nos quedaramos en esta ultima, no
hariamos mas que presuponer la validez intersubjetiva de nuestros juicios. La
instancia argumentativa la comprueba en la praxis.

Si bien un sujeto racional y auténomo puede, como lo senala Mead,
elaborar una hipoétesis social o universal mediante la adopcion de la perspectiva
de todos los posibles afectados, si esta asuncion ideal de roles no es concebida
como exigencia normativa del propio juego dialégico, sélo se trata de un ejercicio
de comprension intuitiva personal. Para Habermas*3, el discurso convierte las
condiciones iniciales de empatia comprensiva y la identificacion con el otro en un
proceso cognitivo - social que se manifiesta, por un lado, en la comprension de
las pretensiones de los otros, que resultan de sus intereses particulares; y por
otro, en la conciencia de pertenencia de todos los afectados, objetivamente
fundada a través de la socializacion. En este nivel de abstraccion debe separarse
tanto la sensibilidad para las pretensiones individuales que provienen de los
vinculos e identidades accidentales, como el sentimiento de solidaridad hacia
tales vinculos sociales o de grupo.

A fin de prevenir tal distorsion emotivista del modelo de la adopcion de
roles, Habermas cree indispensable recuperar el caracter discursivo de una

formacion de consenso racional que conduce al reconocimiento intersubjetivo de

4 Cf. HABERMAS, J. “Justicia y Solidaridad...”. Ob. cit., p. 185y ss.



monologico, esto es, en un examen de conciencia individual, cuando las
condiciones normativas del discurso exigen un tipo de racionalidad dialégica, una
transicion del yo al nosotros.
Aqui encontramos otra discusion fundamental entre Kohlberg y Habermas. En
este debate Kohlberg+® cree que Habermas se equivoca al sostener que el principio
del dialogo no esta contemplado en el estadio 6. Al respecto considera haber
incluido un proceso de dialogo en la realizacion del juicio moral por medio de la
introduccion de su concepto de “moral musical chair’, o adopcion ideal de roles
reversible. Este proceso se basa en el principio de respeto por las personas que es
perfectamente consistente con la nocion de involucrarse realmente en un dialogo.
Habermas analiza las ventajas y debilidades de la concepcién fundamental de
Mead de que un participante en la interaccion adopta la perspectiva de otro que
utiliza Kohlberg como correlato del universal discourse, a la luz de la ética del
discurso. En primer lugar interpreta el procedimiento de la siguiente manera:
satisfaciendo las condiciones de empatia comprensiva el yo debe ponerse en la
situacion del otro para poder, en el caso de un conflicto moral, asumir la
perspectiva desde la cual defenderia sus intereses, valores, etc. Ademas, el yo
tiene que tener en cuenta que la adopcion de la perspectiva es reciproca, esto es,
al otro también se le reconocer esta capacidad. En situaciones mas complejas
esta relacion debe ser ampliada hasta el entrecruzamiento de todos los miembros
del grupo. Finalmente debe satisfacer las condiciones de universabilidad de sus
deliberaciones
“ tiene que prescindir de las circunstancias concretas de una determinada
interacciéon y examinar abstractamente si una praxis universal podria ser
aceptada bajo condiciones semejantes libremente por todos los potenciales
afectados, desde el punto de vista de la situacion de sus intereses. Esto
exige una intercambiabilidad universal de perspectivas de todos los
afectados; ego tiene que poder representarse como cada uno se ubica en la
posicién del otro”4!
Para Mead los juicios morales se resuelven a partir de la elaboracion de una
hipotesis social*2, nadie puede hacerlo simplemente desde su punto de vista. En

ello se basa su teoria de la “universalidad social” que entiende que asi como lo

40 KOLBERG, L. The Psichology of Moral Development, Ob. cit., p. 385
4" HABERMAS, J. “Justicia y solidaridad ...". Ob. cit., p. 186
42 Cf. MEAD, G. H. Espiritu, persona y sociedad. Barcelona, Paidds, 1982. p. 388



El estadio 6 se define por un concepto universal de justicia. En una situacién
de conflicto, la solucion justa es aquella que puede ser aceptada por todos,
considerando a todos como libres e iguales.37
De lo anterior se deduce que, para la ética deontolégica, la validez de los
principios morales se garantiza a partir del procedimiento formal que se emplea
para la fundamentacién racional de estos principios, lo que determina su

posibilidad de generalizacion o universalizacion.

5- Justamente, la adopcion ideal de roles es una operacion prescriptiva
muy cercanamente ligada a la justicia procedimental. De ésta deriva el
formalismo procedimental que permite a los que se hallan en este estadio acordar
normas validas mediante la adopcion de una perspectiva comin a todos los
afectados por la norma, de modo que se contemplen todos los intereses en juego.

Desde la perspectiva deontologica Kohlberg puede explicar el desarrollo

"

moral como un proceso de reestructuracion de las tendencias humanas
universales de empatia (preocupacion por el bienestar de los demas) y de justicia
(preocupacion por la igualdad y la reciprocidad) en formas mas adecuadas”.38. Es
decir que las preocupaciones por el bienestar, lo que Kohlberg, apoyandose en
Mead, concibe como 'role - taking", y la justicia se hallan presentes en la génesis
de la moralidad. A medida que se avanza en el desarrollo, estas preocupaciones
asumen formas cada vez mas diferenciadas, integradas y generalizadas, pero so6lo
en el estadio superior del desarrollo considera Kohlberg que la justicia asume el
caracter de un principio, es decir, llega a ser algo compulsorio, categorico, que
adquiere precedencia sobre la ley y sobre otras consideraciones.

La idea de asuncion ideal de roles no seria, pues, solo un procedimiento,
una operacion de justicia para resolver un dilema moral, sino una condiciéon para
advertirlo y para experimentarlo como tal.3?

Este modelo de adopcion ideal de roles, que Kohlberg asimila de G.H.
Mead, proporciona claros indicadores de como operaria el razonamiento moral en
el ultimo estadio del desarrollo moral. Sin embargo, tal como lo hemos visto, para

Habermas este modelo seria limitado ya que se agotaria en la esfera de lo

3TMIFSUD, T. (S.J.). Los seis estadios del juicio moral: con aplicacién pedagdgica. Santillana, CIDE, 1983, p. 82.

% |bid, . p. 28

39 Para Habermas, también en este sentido funciona el didlogo en Kohlberg, no tanto como una forma de argumentacién sino mas bien como un medio
de la dindmica de grupo para agudizar la capacidad empatica y fortalecer los vinculos sociales.



principios operativos se convierten en controles de validez de las razones, propias
o ajenas, dadas para sostener leyes o normas morales.

Es interesante ver como entiende Kohlberg cada una de estas operaciones
para detenernos en la ultima donde se genera otra controversia con Habermas.

1- La igualdad implica: primero una discriminacion de idéntica cantidad de
bienes para todos, o para todo lo que sea relevante, luego una consideracion
ecuanime de los reclamos competidores, previo a la distribucién o adjudicacién, y
por ultimo, la conviccién de que todas las personas son iguales como una forma
de justificacion para todo lo anterior.

2- La equidad es definida como una operacion compensatoria de la
igualdad, por lo que supone “matices de desigualdad”. La equidad intenta
construir una nocion de la distribucion arbitraria para compensar la
desigualdades que puedan existir previamente a la distribucion o debidas a
circunstancias especiales dentro de la situacién. Un ejemplo contemporaneo de
esta operacion es la justificacion de la discriminacion revertida relacionada con
acciones politicas afirmativas.

Estas dos operaciones de la justicia: igualdad y equidad permiten
garantizar la condicion normativa del discurso practico de la simetria postulada
por Habermas.

3- La reciprocidad es una operacion de distribucién por intercambio.
Intercambia méritos o justos merecimientos, recompensa, o castigo en retorno
por el esfuerzo, la virtud, el talento o bien la desviacion. En el estadio 6 la
reciprocidad se distingue y se deriva claramente de las dos operaciones
anteriores, que en los estadios anteriores aparecen indiscriminadas.

4- La universalizaciéon es una operacion ampliatoria de las de igualdad y
equidad. Kohlberg considera que a partir de la orientacion ética deontolégica se
evaltia la intencion mas que la accion moral. De ahi que se asuma al estadio 6
como el mas adecuado o moralmente valido, ya que en él la obligacion moral
proviene alternativamente de principios como el de justicia, el de role - taking o
empatia, y el respeto por la dignidad de la persona.

En el estadio 6 el sentido de la justicia se concibe en términos de los derechos
de la humanidad independientemente de la sociedad civil, y estos derechos se

fundamentan en el respeto hacia la dignidad de cada hombre como fin en si

mismo...



La orientacion deodontica o deontolégica define al tercero y ultimo de los
niveles del pensamiento moral - particularmente al estadio 6, - llamado por
Kohlberg “posconvencional, autonomo o de principios (principled)”. La orientacion
general de este nivel abandona el plano de la moral para ubicarse en el de la ética
(la reflexion sobre la moral) ya que en €l se percibe un claro esfuerzo por
descubrir y definir valores y principios que tengan validez y aplicacion general por
encima de la autoridad del grupo o de las personas que los sostengan y por
encima de la misma identificacion de uno con ese grupo (de ahi el nombre de
posconvencional).

Ambos estadios del pensamiento moral posconvencional, 5 y 6, conforman
una estructura totalmente equilibrada que permite resolver cuestiones vy
conflictos con mayor validez y consistencia porque el principio de justicia es
asumido en esta etapa como la maxima orientacion del criterio moral.

En la definicion del estadio 5 es posible advertir la presencia de teorias
contractualistas como la de Rawls, cuyos rezagos utilitaristas y la orientacion
teleologica o perfeccionista (de la distribucion armoénica de las utilidades)
subyacente, limitan la perspectiva moral de la justicia. Tanto Kohlberg como
Habermas35 consideran que la orientacion deontolégica es mas propia del estadio
6.

Para Kohlberg3¢ son cuatro las operaciones de justicia: (1) la igualdad; (2)
la equidad; (3) la reciprocidad; (4) la universalizabilidad y (5) la adopcion ideal de
roles. En todos estadios del desarrollo moral es posible rastrear algunos indicios
de estas operaciones, aunque solo en el nivel posconvencional alcanzan su
expresion mas completa. En el estadio 6 las operaciones de la justicia forman un
todo coordinado que constituye una estructura de la propia conciencia para la
toma de decisiones morales. En el estadio 5 la ley y las normas morales se
fundan en las operaciones de igualdad, equidad, etc, pero sélo en el estadio 6
estas operaciones se convierten en principios de la propia conciencia. Las

operaciones de asuncion ideal de roles y de universalizacion, al convertirse en

35 "Segun Rawls, ... con el rol de parte que celebra el contrato...uno se atribuye solamente la capacidad de decision racional teleoldgica (es decir,
solamente la capacidad de juzgar la relacion medio - fin )...lo que se impone por esta via es el voluntarismo de un modelo contractualista cortado a la
medida de los sujetos del derecho privado. La ficcion del acuerdo celebrado...carece, desde la perspectiva de los participantes, de todo discernimiento
que vaya mas alla de la capacidad de calculo orientada hacia sus propios intereses. El conocimiento practico - moral permanece reservado al tedrico (o
al filosofo moral)... " HABERMAS, J. “Justicia y Solidaridad. (Una toma de posicidn en la discusion sobre la etapa 6 de la teoria de la evolucién del juicio
moral de Kohlberg)”. Ob. cit. p. 183.

36 Cf. KOHLBERG, L. The Psychology of Moral Development. Ob. cit. p. 623



elaborar conscientemente sus conflictos morales, es un indicador del grado de

estabilidad de la competencia general de interaccion

Kohlberg reconoce que ha explicitado debidamente aspectos que tienen que
ver con su propia concepcion del desarrollo humano que estan implicadas en su
concepcion del desarrollo moral. No obstante considera que la conceptualizacion
del desarrollo del yo y el desarrollo moral no definen por si mismas las
estructuras del razonamiento de justicia.

Para Kohlberg las estructuras o los estadios duros de justicia involucran
operaciones de equidad, reciprocidad y reversibilidad que son analogas a las
operaciones logicas de Piaget. En cambio los niveles de competencias
comunicativas y de rol de Habermas parecen ser analogas a los niveles de
perspectiva social de Selman34. Por lo tanto la légica del desarrollo que aquel
plantea seria mas apropiada para la teoria de Selman que para la de Kohlberg.
Serian insuficientes para definir la estructura de los estadios morales debido que
las operaciones de justicia de las estructuras morales transforman en cada nivel
del desarrollo de la perspectiva social.

Esta cuestion y la respuesta de Kohlberg al reclamo habermasiano de un

séptimo estadio sera mejor clarificada en el punto siguiente.

4 - La reconstruccion racional del estadio 6 (Kohlberg -

Habermas)

a) La orientacion deontologica y las cuatro operaciones de la justicia.

Sostiene Kolhberg que existen por lo menos cuatro orientaciones éticas
para abordar las cuestiones de justicia: la del mantenimiento de las normas, la
utilitaria, la perfeccionista o teleologica y la deontoléogica. En todas ellas subyacen
elementos relacionados con la preocupacion acerca de la justicia. Sin embargo,
sélo en la orientacion deontolégica se manifiestan en su mas plena expresion las

operaciones racionales basicas de justicia.

3 SELMAN, R. The Growth of Interpersonal Understanding. N. Y., Academic Press, 1980.



principio de generalizacion sino en el procedimiento seguido comunitariamente de
rescatar discursivamente la validez normativa.

Un resultado inesperado de nuestro intento por derivar los estadios de la
conciencia moral de los estadios de competencia interactiva es la demostracion de

que el esquema de Kohlberg esta incompleto.

A pesar de que Habermas en esta reconstruccion reclama un 7mo estadio,
Kohlberg33 considera que se trata de una significativa clarificacion y extension de
su teoria, en el sentido de ofrecer una validacion de la légica evolutiva que
subyace a la jerarquia de los estadios.

Esta validacion considera, en primer lugar, que la ontogénesis de la
competencia comunicativa necesariamente involucrada en “actos de habla” y de
las calificaciones basicas necesarias para la accion social tiene caracteristicas
evolutivas formales y universales.

Para Habermas existirian tres niveles en la estructura de la comunicacion:
la interacciéon incompleta, interacciéon completa, y accion comunicativa y
discurso. Como vimos para que un acto de habla sea realizado en forma
competente, el hablante debe reunir las condiciones de verdad, veracidad y
rectitud normativa. De modo tal que el oyente sea capaz de compartir con el
hablante, confiar en sus expresiones como sinceras y finalmente compartir la
orientacion de valor implicada en el acto de habla. Esta situacion es interpretada
a partir de la matriz habermasiana de los 3 dominios: naturaleza externa,
naturaleza interna y sociedad.

La competencia comunicativa es, entonces, la habilidad para articular y si
es necesario tematizar argumentativamente las pretensiones de validez de verdad,
veracidad y rectitud normativa a través del habla. Es una competencia evolutiva
que se estructura en 3 dimensiones, a partir de la relacion entre la accion
comunicativa, el desarrollo del yo y la formaciéon de la identidad. La conciencia
moral se configuraria en el marco de estos procesos y seria una instancia
desencadenante, integradora y realizadora de los supuestos fundamentales de la

accion comunicativa. La conciencia moral, al poner al sujeto bajo el imperativo de

33 KOHLBERG, L. The Psychology of Moral Development. Ob. Cit., p. 384



1 de Kohlberg (la orientacion del castigo y la obediencia; y si exigimos la
reciprocidad completa, el Estadio 2 (hedonismo instrumental). En el nivel II el
sector relevante para la accion se expande, las estructuras de interaccion son
percibidas en términos de expectativas generalizadas referidas reciprocamente las
unas a las otras (roles, normas); si requerimos una reciprocidad incompleta a las
expectativas concretas sostenidas en personas referentes, obtenemos el estadio 3
de Kohlberg (good boy orientation); si aplicamos este mismo requerimiento al
sistema de normas, el estadio 4 (la orientacion de la ley y el orden). En el nivel III
los principios se convierten en el tema moral: para las razones logicas la
reciprocidad completa debe ser requerida debido a que la estructura propia de
esta etapa es el principio moral universalista. En este nivel los estadios de la
conciencia moral estan diferenciados de acuerdo al grado de estructuraciéon
simbolica de los motivos de la accion. Si las necesidades relevantes para la accion
tienen que permanecer fuera del universo simbdlico, entonces las normas de
accion admisibles de ser universalizadas tienen el caracter de reglas para
maximizar la utilidad y de normas legales generales que proporcionan un campo
de aplicacion para las estrategias de persecucion de los intereses privados, bajo la
condicion de que la libertad egoista de cada uno sea compatible con la libertad
egoista de todos. De esta forma el egocentrismo del segundo estadio literalmente
ha alcanzado el nivel de principio; esto se corresponde con el estadio 5 de
Kohlberg (orientacion contractual - legalista). Si las necesidades son entendidas
como necesidades culturalmente interpretadas pero adscriptas a los individuos
como propiedades naturales, las mnormas de acciéon susceptibles de
universalizacion tienen el caracter general de normas morales universales. Se
supone que cada individuo pueda evaluar monologicamente la posibilidad de
generalizacion de la norma en cuestion. Esto se corresponde con el estadio 6 de
Kohlberg (la orientacién de conciencia). Sélo en el nivel de una ética del discurso
universal pueden las necesidades interpretarse a si mismas — esto es lo que cada
individuo piensa que deberia comprenderse y representar como sus verdaderos
intereses — y convertirse en objeto de un discurso practico. Kohlberg no diferencia
este estadio de su estadio 6 a pesar de que existe una diferencia cualitativa: el

principio de justificacion de normas ya no es mas la aplicacion monolégica del



fundamentar las etapas del juicio moral de modo tal que podamos retrotraer las
etapas de Kohlberg, por via de las perspectivas sociales, a las etapas de la
interaccion.”

Habermas encuentra en el concepto de reciprocidad un elemento clave
para vincular significativamente las tres dimensiones de analisis: perspectivas
sociales, estructuras interactivas y estadios de la conciencia moral. La
reciprocidad para Habermas es una propiedad formal que surge de las
estructuras mismas de la interaccién, que no deberia confundirse con la
operacion de justicia.

En la acciébn comunicativa con la relaciéon interpersonal entre los
participantes se establece, al menos una reciprocidad incompleta. Dos personas
se encuentran en una relacion de reciprocamente incompleta cuando una puede
hacer o esperar X so6lo en el caso que la otra pueda hacer o esperar y (por
ejemplo: maestro- alumno, padre-hijo). Su relacion es completamente reciproca si
ambos pueden hacer o esperar la misma cosa en situaciones comparables (por
ejemplo: normas de derecho civil).

Por ser una propiedad de la acciéon comunicativa, todos los sujetos capaces
de habla y de accion tienen una aprehension intuitiva de ella, en la que pueden
apoyarse para resolver conscientemente los conflictos morales. De ahi la tesis de
Habermas es que la conciencia moral sélo es en el fondo la capacidad para
emplear la competencia interactiva para una resolucién consciente de los
conflictos moralmente relevante. Y por ello, a través del concepto de reciprocidad
puede derivar las etapas evolutivas de la primera como un caso especial de las

segundas.3!

Habermas32 realiza la siguiente reconstruccion de los estadios de la
conciencia moral mediante la aplicacion del requerimiento de reciprocidad a las
estructuras de la accion que un sujeto percibe en su desarrollo en los diferentes
niveles.

En el nivel 1, solo las acciones concretas y las consecuencias de las
acciones (entendidas como gratificaciones o sanciones) pueden ser moralmente

relevantes, si la reciprocidad incompleta es requerida aqui, obtenemos el estadio

3 McCARTHY, T. La teoria critica de Jiirgen Habermas. Ob. cit., p. 405.
32 Cf. Ibidem, p. 405y 406 y KOHLBERG, L. The Psychology of Moral Development. Ob. Cit., p. 383



perspectivas sociales con las etapas de la interaccion, o competencia interactiva,
para derivar una hipotesis de reconstruccion fundamentacion plausible logico —
evolutiva de las etapas morales.

Habermas emplea la teoria de la accion comunicativa para la
reconstruccion vertical de las etapas de la conciencia moral, entendiendo que
aquella “se refiere a una accién orientada por normas y mediada por el lenguaje
en la que esta resumido lo que separa analiticamente a la psicologia bajo los
puntos de vista de adopcion de perspectivas, del juicio moral y de la accion™? La
hipotesis reconstructiva de Habermas tiene como eje el concepto de accion
orientada al entendimiento debido a que en éste estan implicados los del “mundo
social” y de “interaccion orientada por normas”.

En la descripcion de Kohlberg van unidas dos dimensiones: la misma
estructura de la perspectiva y aquellas ideas de justicia que se toman del
correspondiente inventario cognitivo social. Estas ideas no son captadas por
astucia ya que son puntos de vista normativos estan presentes ya en los
conceptos fundamentales del mundo social y de la interaccion orientada por
normas. La teoria de la accion comunicativa permite considerar las relaciones
entre la cognicion social y la moral.

La perspectiva socio — moral que construye el adolescente en las etapas 3 y
4, y que aprende a manejar reflexivamente en las etapas 5 y 6, puede ordenarse
en un sistema de perspectivas mundanas que se encuentra en la base de la
accion comunicativa en relacion con un sistema de perspectivas de hablante.
Ademas, la relacion entre conceptos del mundo y pretensiones de validez abre la
posibilidad de vincular la posicion reflexiva respecto del mundo social con la
posicion hipotética de un participante en la argumentacion que haga cuestion de
estudio de las correspondientes pretensiones de validez.

La teoria de la accion permite comprender la expansion de las perspectivas
socio — morales en relacion con la descentracion de la comprension del mundo.
De este modo las etapas de interaccion se pueden describir con ayuda de las
estructuras de las perspectivas que se realizan en los distintos tipos de accion.
“En la medida en que estas perspectivas, incorporadas e integradas en las

interacciones se ajustan sin violencia a un orden logico - evolutivo, cabe

% |bid, p. 154



Los descubrimientos de Kohlberg y Rest respecto a los mecanismos o
factores intervinientes en el desarrollo moral permitieron concluir que el paso de
un estadio a otro involucra los siguientes procesos sucesivos: comprension,
preferencia y construccion. Esto es, al quedar expuesto a razonamientos morales
de diferentes estadios, el sujeto preferira el maximo estadio superior que pueda
comprender28. La comprension de los argumentos de un estadio superior al
propio lo estimula a funcionar dentro de él, descartando criterios de estadios
inferiores por considerarlos inadecuados. Esta es una etapa de transicion, ya que
el sujeto todavia se halla en su estadio inicial pero tiende a operar, cada vez con
mayor frecuencia, en el estadio proximo superior. S6lo cuando logre producir por
si mismo argumentos dentro del estadio mas alto, sin tener que reproducir
patrones exteriores, se completara este avance.

Para Rest la llamada “convencion + 1” proporciona un fuerte respaldo
empirico para el postulado tedrico “lo superior es lo mejor”. A medida que las
personas crecen abandonan las formas viejas de pensamiento en tanto las ven
como demasiado simplistas e inadecuadas, todavia las entienden pero no las
prefieren. Simplemente, cuando las personas comprenden dos estadios, prefieren
el superior y rechazan el inferior

No obstante las pruebas empiricas que avalan la tesis de la jerarquia, para
Habermas la logica del desarrollo de la teoria kohlbergiana plantea que las
estructuras cognitivas supuestas de las etapas sucesivas se encuentran en
relaciones internas reciprocas intuitivamente reconocibles, pero en realidad se
escapan a un analisis exclusivamente en términos légicos — semanticos. En
consecuencia, se hace necesario un marco de fundamentaciéon que lo respalde

que Habermas se propone construir en Conciencia moral y accién comunicativa.

Lo primero que observa Habermas?2® en su tarea analitica - conceptual es
que en la explicacion de la secuencia de los estadios Kohlberg y sus seguidores
mezclan en la descripcion de las condiciones socio — cognitivas de los juicios
morales componentes estructurales de esos mismos juicios. En consecuencia
Habermas considera que deben diferenciarse las etapas del razonamiento moral

de las etapas de la perspectiva socio — moral. Al hacerlo, relaciona las diferentes

28 Este fenomeno fue llamado por Turiel la “+ 1 Convention”.
29 HABERMAS, J. Conciencia moral y accion comunicativa. Ob. cit., p. 152 y ss.



Son numerosos los estudios que se centran en la cuestion de la jerarquia
de los estadios del razonamiento moral. Los estudios de comprension preferencia
y produccion, del modelo de estadio complejo postulado por Rest26, demuestran
que en el desarrollo los estadios se vuelven de dificultad creciente, lo que es
consistente con la hipotesis de que los estadios superiores son mas complejos,
toman mas cosas en consideracion, y amplian el horizonte de preocupaciones y
problemas. Ademas los sujetos pueden refutar los argumentos de los estadios
inferiores y decir porqué son inadecuados. En resumen, dice Rest, ¢quien dice
que los estadios superiores son mejores? Los propios sujetos lo hacen.

En 1969 Rest y Kohlberg?? intentaron comprobar si la jerarquia de los
estadios podia ser definida puramente por las caracteristicas cognitivas de los
mismos, esto es, si los estadios se definian por una jerarquia de comprension, o
lo que Habermas llama “logica del desarrollo”. Si esta hipétesis era confirmada, la
secuencia en la produccion espontanea podia ser entendida como una funcion de
interseccion entre dos dimensiones de los estadios, la creciente capacidad de
comprension y su creciente atraccion o preferencia si es comprendido -aunque
sea parcialmente-. Los resultados de las investigaciones de Kohlberg sobre la
produccion espontanea basados en el modelo de estadio simple (el sujeto se
encuentra en uno o en la transicion hacia el inmediato superior), habian revelado
la existencia de serias discrepancias entre la secuencia y los datos longitudinales.

Tales descubrimientos llevaron a Rest a cuestionar tanto el modelo del
estadio simple como la metodologia que otorgaban una posicion privilegiada a la
produccion espontanea en la definicion de los estadios. Aparentemente, los datos
provenientes de sus propios estudios de evaluacion de la comprension y la
preferencia proporcionaban mayores fundamentos para la teoria de los estadios
que lo que lo hacian los datos de los estudios centrados en la produccion
espontanea. Por definicion estos datos indicaban que la comprensiéon o
preferencia abarcaba varios estadios, no sélo uno. El desarrollo, pues, se reflejaba
a través del perfil o de la cantidad de veces que se usaba el estadio mas alto y no

necesariamente se manifestaba en una sola localizacion.

2% REST, J. “Background: Theory and Research” En: REST, J & NARVAEZ, D. (Ed). Moral Development in the Professions. Psychology and Applied
Ethics. Hillsdale, N. J. : Erlbaum, 1994
21 Cf. REST, J. . Development in Judging Moral Issues. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1979., p. xvii y xvii.



En el contexto de esta discusion, Habermas25 ha reconocido la importancia
de teoria kohlbergiana al plantear una division del trabajo entre filosofia y
psicologia evolutiva regulada por el principio de coherencia que requiere una
autoconciencia no fundamentalista tanto de la ciencia como de la filosofia: el de

la cooperacion con criterios reconstructivos.

3 - Conciencia moral y accion comunicativa: Ila
reconstruccion analitico - semantica de la logica del

desarrollo moral.

Uno de los puntos en los que se observa esta relacion de cooperacion es en
el analisis logico — semantico con que Habermas intenta proporcionar una
fundamentacion para el concepto de desarrollo que postula Kohlberg.

Como dijimos, el abandono de la tesis de identidad lleva a Kohlberg a
revisar el criterio de isomorfismo con el que se explica la jerarquia del desarrollo,
pero también Habermas piensa que este concepto debe ser reformulado porque la
logica del desarrollo es intuitiva.

Habermas, junto con otros autores, ha criticado la argumentacion de la
teoria kohlbergiana respecto a que los estadios superiores son mas avanzados
debido a que vienen después en la secuencia de desarrollo. Esta hipétesis
implicaria cometer la falacia naturalista ya que descubrir empiricamente que los
estadios ocurren en una secuencia no implica que los superiores sean mejores en
el sentido logico o filoséfico mas justificable.

Pero, ¢qué significa “mejor” para Kohlberg?. En principio, lo mismo que
para Piaget: que los estadios superiores son mejores porque son mas integradores

y diferenciadores, esto es, permiten mejores tomas de decisiones.

La condicion de simetria obliga al investigador a asumir la actitud realizativa de un participante en la comunicacién exponiendo a la critica sus propias
pretensiones de validez.
25 HABERMAS, J. Conciencia moral y accién comunicativa. Ob. cit, p. 137 y 138



instituciones y a las normas y porque son capaces de juzgar las normas
facticamente vigentes, a la luz de normas abstractas.

Pero, la diferencia radica para Habermas en que no todos a los que se
testeaban en el nivel posconvencional pueden distinguir las normas
fundamentales en base a su caracter de principios, de las simples reglas

...No todos los que pueden diferenciar efectivamente los roles logicos de
principios y reglas pueden ordenar en un sistema la diversidad de los
principios aludidos, de tal manera que se haga posible la ponderacién racional
entre dichos principios, bajo un punto de vista todavia mas abstracto: 'El
punto de vista moral'... 22.

Si se prescinde de este ultimo nivel de la reflexion ética, no puede haber
discriminacién alguna entre teorias morales de diferente orientacion. Todas las
morales autonomas, independientes de presupuestos de trasfondo metafisico o
religioso, pueden ser consideradas como morales de principios y algunas de ellas
incluso como éticas procedimentales. Por lo tanto, sélo teniendo en cuenta aquel
ultimo nivel de reflexion ética, puede distinguirse qué teoria moral es la mas
adecuada para reconstruir el nucleo de la moralidad, esto es, el punto de vista
moral, y defender sus pretensiones de validez.

Asimismo, para Habermas de los propios supuestos teéricos se desprende
que la relacion entre el psicologo y sujeto estudiado (el encuestado) se tiene que
modificar ni bien éste alcance el juicio moral de los principios. Aqui el sicélogo
esta obligado a considerar a este nuevo pensador posconvencional como asociado
de su misma condicién en la tarea de la reconstruccion cientifica.

... Cuantos tienen capacidad de juicio en un nivel posconvencional, ya sean

psicoélogos, sujetos que se prestan a la investigacion de aquellos, o fil6sofos,

son participantes de una joint venture para la explicacién, lo mas adecuada

posible, de una esfera de intuiciones morales a las cuales ellos tienen acceso

bajo condiciones sociocognitivas basicamente iguales.23

En este caso, el nivel posconvencional alcanzado por todos los
interlocutores, garantiza el cumplimiento de una regla discursiva fundamental,

como es la de la simetria24.

2 |bidem, p. 176.

2 |bid.., p. 179

2 De alguna manera esto permitiria contrarestar las criticas que McCarthy, T. (La teoria critica de Jirgen Habermas. 4ta. Ed., Madrid, Tecnos, 1998)
ha realizado contra la reinterpretacion habermasiana de la teoria de Kohlberg, en el sentido de que ha dejado pasar por alto una serie de problemas
vinculados con la critica historico — hermenéutica que Habermas solia realizar contra otros tipos de marcos interpretativos supuestamente universales.



En este sentido, los descubrimientos psicolégicos podrian ofrecer un apoyo o
evidencia de justificacion indirecta para la teoria normativa.

La idea de la reconstruccion racional requiere que “conjeturemos” el sexto y
ultimo estadio a pesar de que no tengamos evidencia empirica de él. Esto se
sostiene en dos distinciones: (1) entre las asunciones hechas en el estudio del
desarrollo moral que las investigaciones pueden falsear pero no probar y las
conclusiones filosoficas construidas a partir de la investigacion, y (2) entre una
teoria ética - normativa de mas adecuados estadios de razonamiento de justicia
versus nuestra teoria cognitivista, metaética del juicio moral que es asumida a
priori para las investigaciones y puede proveer evidencia en una manera no

circular a través de la investigacion.

Habermas continua la discusion reconociendo que su ética discursiva
“descansa en reconstrucciones hipotéticas para las que hemos de buscar
confirmaciones plausibles, por supuesto en aquella esfera en la que compiten con
otras teorias morales ...”20 aunque esta teoria esta abierta a una confirmacion
indirecta (inclusa depende de ella) por parte de otras teorias afines. Esto es, para
Habermas?! la mencionada jerarquia de las orientaciones morales no puede, en
realidad, ser comprobada sélo en el terreno psicologico.

La idea de que la variacion de los contenidos morales denota diferencias
estructurales que pueden ser interpretadas como etapas evolutivas naturales, es
cuestionada por Habermas debido a que si se piensa que la capacidad del juicio
regido por principios podria comprobarse empiricamente partir de las estrategias
argumentativas que emplea el sujeto para fundamentar o criticar una
determinada norma, o por el despliegue completo y equilibrado de todas las
operaciones de justicia, deberian considerarse igualmente validos los diferentes
contenidos o filosofias morales a las que se puede recurrir, desde Ilos
planteamientos utilitaristas o contractualistas a las teorias deontolégicas. Podria
decirse, simplemente, que todos los que se ubican en el nivel posconvencional lo

hacen porque son capaces de adoptar una actitud hipotética frente a las

2 Cf. HABERMAS, J. Conciencia moral y accion comunicativa. Ob.cit., p. 138
21 Cf. HABERMAS, J. “Justicia y Solidaridad. (Una toma de posicién en la discusion sobre la etapa 6 de la teoria de la evolucidn del juicio moral de
Kohlberg)”. En: APEL, K.-O. ; CORTINA, A.; DE ZAN, J. y MICHELINI, D. (Eds.) Etica comunicativa y democracia. Barcelona, Critica, 1991, p. 176 y ss.



razonamiento relacionada sélo con los reclamos de verdad proposicional y no de
validez. Tal distincion no esta presente en esta primera interpretacion que realiza
Kohlberg sobre su teoria. Por el contrario, en esta interpretacion encontramos lo
que Habermas llama "la tesis de la identidad".

En una etapa posterior de su pensamiento Kohlberg admite haberse
equivocado al haber correlacionado el postulado de verdad empirica con el de
correccion normativa. En consecuencia, asume una posicion mas restringida, a la
que Habermas llama la “tesis de la complementariedad”. De acuerdo a esta
nueva tesis las reconstrucciones racionales pueden ser parcialmente testeadas o
verificadas, pueden funcionar o no en el dominio empirico, pero no se puede
demostrar su validez a partir de estandares de verdad empirica. Por ejemplo: una
reconstruccion racional de la concepcion de justicia a través de estadios de
creciente aproximacién a un concepto racional de justicia puede ser demostrarse
que no funciona si no se encuentra que la secuencia es empiricamente verdadera.
No obstante, la verdad empirica de una secuencia ontogenética no garantiza la
validez de las concepciones normativas de justicia usadas en la reconstruccion
racional.

El supuesto teérico normativo de que un estadio superior es filos6ficamente
mejor es parte necesaria de la explicacion psicologica de los movimientos
secuenciales de los estadios pero la teoria psicolégica anade conceptos
explicatorios, como los mecanismos de conflictos cognitivos, que no son

reductibles a una teoria filoso6fica normativa

En definitiva, la tesis de la complementariedad debilita el reclamo segun el
cual una adecuada teoria psicologica de estadio y del movimiento de estadios
presupone una teoria normativa de la justicia, tanto para definir el dominio del
razonamiento de justicia, como para funcionar como un parte de la explicacion
del desarrollo de estadio. No obstante, Kohlberg!® continua admitiendo que, si
bien la verificacion empirica de la teoria sicologica de los estadios no confirma
directamente la validez normativa de las teorias de justicia como reversibilidad, la

falsacion empirica de alguna de sus hipotesis podria hacer dudar de tal validez.

19 Cf. KOHLBERG, L. The Psychology of Moral Development. Ob. cit. p., 222 y ss., y HABERMAS, J. Conciencia moral y accién comunicativa. Ob. cit.,
p. 137y 138.



este es uno de los supuestos mas controvertidos de la teoria, que Kohlberg lo ha
defendido haciendo notar que la jerarquia ética es también una jerarquia de
desarrollo, ya que existe una tendencia natural a suplantar las ideas morales
tempranas por aquellas que llegan mas tarde producto de una serie de estimulos
sociales y la consolidacion de ciertas operaciones logicas, porque el sujeto las
interpreta mas adecuadas tanto en términos cognitivos o como éticos.

Ademas la primera asuncion de Kohlberg fue que la falacia naturalista podia
ser superada a partir de la tesis de la adecuacion jerarquica de los estadios
superiores que ha sido confirmada por sus estudios empiricos. Kohlberg
correlaciona las funciones cognitivas de diferenciacion e integracion con los
criterios de prescriptividad y universalidad que los filosofos formalista reclaman
para los juicios morales adecuados, de tal manera que el desarrollo del
razonamiento moral se caracteriza por una creciente diferenciaciéon entre lo que
“es” y lo que “debe ser” y por una mayor integracién y consistencia en la

aplicacion de los principios morales a todos y en cualquier situacion!s.

c) La tesis de la complementariedad:

La tesis de que “... el juicio moral tiene como una caracteristica en un estadio
dado y que esta forma es paralela a la forma del juicio intelectual en un estadio
correspondiente. Esto implica un paralelismo o isomorfismo entre el desarrollo de
las formas del juicio logico y del ético”'¢ es planteada por Kohlberg en el capitulo
4 de su Filosofia del Desarrollo Morall?.

Habermas!® ha senalado cierta confusion en esta tesis ya que una teoria
realizada en el modo normativo o ético — filos6fico se diferencia de una teoria

psicologica como teoria ontogenética fundada en un modo objetivo de

'5 Parte de esta concepcion es finalmente abandonada, al igual que la tesis de que “... el juicio moral tiene como una caracteristica en un estadio dado
y que esta forma es paralela a la forma del juicio intelectual en un estadio correspondiente. Esto implica un paralelismo o isomorfismo entre el
desarrollo de las formas del juicio l6gico y del ético” (KOHLBERG, L. De lo que es a lo que debe ser. Como cometer la falacia naturalista y vencerla en
el intento. Bs. As., Aimagesto, 199. Trad. Ma. Rosa Michel., p. 156) . Esta contramarcha en su pensamiento reconoce las criticas hechas por Habermas
respecto a que la teoria construida en términos normativos o ético - filoséficos es diferente a una teoria sicolégica ontogenética derivada puramente de
un modo de razonamiento objetivo, relacionada a los reclamos de la verdad proposicional. La tesis del isoformismo es reemplazada por la adhesién a
la tesis de la complementariedad, entre el sicdlogo y el filosofo, planteada Habermas. Esta tesis hace un reclamo mucho méas débil de que una
adecuada teoria sicoldgica de los estadios presupone una teoria normativa de la justicia. Aunque Kohlberg continua admitiendo que, si bien la
verificacion empirica de la teoria sicolégica de los estadios no confirma directamente la validez normativa de las teorias de justicia, la falsacion
empirica de alguna de sus hipdtesis podria hacer dudar de tal validez. En este sentido, los descubrimientos sicologicos pueden proveer de un apoyo o
evidencia de justificacion indirecta para la teoria normativa. (Cf. KOHLBERG, L. The Psychology of Moral Development. Ob. cit. p., 222 y ss., y
HABERMAS, J. Conciencia moral y accion comunicativa. Barcelona, Peninsula, 19845, p. 137 y 138.)

16 KOHLBERG, L. De lo que es a lo que debe ser. Ob. cit., p. 156

7 KOHLBERG, L. The Philosophy of Moral Development. San Francisco, Harper & Row, 1981.

8 HABERMAS, J. “Interpretative Social Sciences versus Hermeneuticism”. Ob. Cit.




funcion comun. Consecuentemente, los estadios superiores desplazan (o mas

bien, integran) las estructuras encontradas en estadios inferiores.

b) Jerarquia del desarrollo. Adecuacion sicoléogica y moral de los estadios
superiores.

La concepcion de estadio como integracion jerarquica es sustentada por
Kohlberg desde un doble punto de vista: psicologico y ético - filosofico. Es decir,
que las diferencias cualitativas entre un estadio inferior y otro superior pueden
ser establecidas de acuerdo con un doble criterio de adecuacion, tanto psicolégico
como moral.

Ya Piaget habia explicado debidamente como el proceso constructivo de
cada estructura de estadio involucra dos funciones invariantes u operaciones
basicas: el sujeto construye su estructura mediante una diferenciacion e
integracion cognitiva de nuevos elementos, por lo que a medida que se avanza en
el desarrollo se reconocen en la cognicion un mayor numero de elementos o
variables, a los que se asimila a las estructuras pre - existentes con un mayor
grado de precision y compatibilidad. Estas dos funciones definen el criterio para
distinguir sicolégicamente los estadios mas avanzados.

En el plano moral, el criterio psicologico se complementa con el ético -
filoséfico de prescriptividad y universalidad. La prescriptividad implica una
creciente diferenciacion entre lo moral y lo no moral. A su vez, la universalidad
lleva a una mas completa realizacion de lo moral.

Los criterios de adecuacion psicologicos son paralelos, o isomérficos, a los
criterios morales de prescriptividad y universalidad. Ambos definen la manera en
que la estructura o el estadio nuevo transforma al anterior para conseguir un
equilibrio mas estable y amplio. Para Kohlberg, entonces, a partir de esta
concepcion de la adecuacion moral de los estadios superiores puede establecerse
y justificarse al estadio 6 como el etapa final del desarrollo, aunque éste no sea
un estadio empirica y naturalmente verificable.

Aqui cabe recordar que la teoria del desarrollo moral presenta una
clasificacion jerarquica de las diferentes concepciones éticas que corresponderian
a la orientacion de cada nivel o estadios, donde la concepcion deontolégica es

considerada como la mas adecuada desde el punto de vista moral. Como vimos,



filosoficas!4, psicologicas y sociologicas que permiten interpretar la mayor o menor

racionalidad moral de tales significados.

2 - La relacion psicologia y filosofia moral. De la tesis de la

identidad a la tesis de la complementariedad

a) La concepcion de estadio
Kohlberg retoma la nocion de estadio cognitivo perfilada por Piaget, que

involucra los siguientes criterios generales:

= Los estadios implican una distincion o diferencia cualitativa en estructuras
(modos de pensamiento) que sirven a una misma funciéon basica (por €j. la
inteligencia) en varios puntos del desarrollo.

= Estas diferentes estructuras forman una secuencia, orden o sucesion
invariante en el desarrollo individual. Si bien los factores culturales pueden
acelerar, retrasar o detener el desarrollo, no pueden cambiar esta secuencia.

= Cada uno de estos modos de pensamiento secuenciales y diferentes forman
una estructura total. Una respuesta dada ante un desafio no representa una
respuesta especifica determinada por el conocimiento y la familiaridad con ese
desafio o desafios similares, sino que representa una organizacion de
pensamiento subyacente. Esto implica que los distintos aspectos de la
estructura del estadio deberian aparecen como un cuerpo consistente de
respuestas evolutivas.

= Los estadios son integraciones jerarquicas. Los estadios forman un orden de

estructuras crecientemente diferenciadas e integradas para cumplir con una

14 El conjunto de presupuestos de la perspectiva evolutiva - cognitiva se funda sobre asunciones filosoficas que para Kohlberg toman precedente ante
cualquier planteamiento psicologico. Estas asunciones son postulados metaéticos a partir de los cuéles deben interpretarse en el discurso kohlbergiano
términos como “moral” o “desarrollo moral”. Kohlberg sefiala nueve postulados o asunciones metaéticas: (1) la relevancia valorativa de las definiciones
de la moral (por oposicidn a las definiciones neutralmente valorativas); (2) las definiciones fenomenolégicas de las moralidad que implican juicios
morales (por oposicién al conductismo); (3) la universalidad ética (como opuesta al relativismo cultural y ético); (4) el prescriptivismo como uso de los
juicios morales (como opuesto al descriptivismo o naturalismo como interpretaciones de los juicios morales); (5) el cognitivismo como elemento de
razonamiento del juicio moral ( como opuesto al emotivismo); (6) el formalismo como definidor de la naturaleza y competencia de los juicios morales
(por oposicion a las definiciones en término de contenidos); (7) el caracter principista de las reglas que gobiernan el juicio moral (por oposicion a la
teoria del acto); (8) el constructivismo (como opuesto tanto al empirismo como al apriorismo/innatismo); y (9) la asuncion de la justicia como
consideracién primaria, ya que los problemas morales como dilemas son fundamentalmente problemas de justicia. Cf. KOHLBERG, L. The Psychology
of Moral Development. Ob. cit., p. 277.



investigador accede a la estructura de razonamiento moral es un dialogo, un

proceso de comunicacion entre dos personas.

Al respecto, Hoyos!2 afirma, que el acceder a la perspectiva del otro para
"compartir’ virtualmente, ademas de sus contextos, tradiciones y perspectivas,
también sus razones y argumentos, es un signo de respeto y solidaridad con el otro,
asi esto no signifique tener que estar al final de acuerdo con él. Pero tales razones y
argumentos solo pueden ser comprendidas en tanto se las reconozca como razones
que circunstancialmente pueden ser validas en otro contexto diferente al del
investigador. Este es para Hoyos el momento en el cual “el investigador deja su
actitud de “participante virtual’ y pasa de nuevo a analizar el "valor’ el peso
argumentativo de las razones y motivos en un contexto determinado, comparando el
valor que podrian tener en otros contextos, por ejemplo, en el propio del
investigador o en otros de los que €l tenga conocimiento mediante sus estudios”. Es
ahora cuando compara la racionalidad de las diversas perspectivas sociales,
culturales, historicas y genéticas con las categorias teoricas que él maneja, para no
caer en el relativismo absoluto o quedarse en lo descriptivo. Este proceso implica
una reconstruccion de sus interpretaciones teoricas basadas en las experiencias de
autocomprension hermenéutica a partir del marco interpretativo cientifico o
filosoficos del que parte.

Esto es lo que sucede con la teoria del desarrollo moral del Kohlberg, a la que
Habermas ubica dentro la posicion cientifica del “objetivismo hermenéutico”s,
debido a que, al mismo tiempo que encara el problema de la interpretacion
rechazando el postulado de la neutralidad valorativa y sin asimilar el modelo de
las ciencias sociales al de las leyes de las ciencias naturales, defiende la
posibilidad y deseabilidad de un enfoque que genere cierto tipo de conocimiento
teorico objetivo. Esta posibilidad radica en la reconstruccion racional de la
ontogénesis del sentido de justicia que se apoya por un lado en la comprension de

los significados tacitos de las experiencias los sujetos y por otro, en categorias

2HOYOS, G. Ob. cit.

13 Esta descripcion del “objetivismo hermenéutico” es citada por Kohlberg del articulo de HABERMAS, J. “Interpretative Social Sciences versus
Hermeneuticism”. En: HAAN, N.; BELLAH, R.; RABINOW, P & SULLIVAN, W. Social Sciences as Moral Inquiry. New Yrok, Columbia University Press,
1983.



racionales del know - how del sujeto capaz de hablar y de actuar y al que se
confia la produccién de manifestaciones validas y que es también capaz de
distinguir entre las manifestaciones validas y las no validas.

Esta concepcion del enfoque hermenéutico tiene implicancias de particular
relevancia en las investigaciones del desarrollo moral de Kohlberg. Le sirven para
aclarar que sus estadios no son clasificaciones objetivantes del pensamiento
moral, sino intentos de comprension de como ve el mundo el sujeto que se halla
en una determinada estructura de razonamiento moral. La posicion hermenéutica
de Kohlbergl® lo hace sostener que “los estadios no son cajas en las que se
clasifica a las personas. Esta actitud de encajonamiento se observa cuando se
piensa que las personas que se hallan en el estadio 2, por ejemplo, son
manipuladoras y egoistas. Lo que nos dice la teoria kohlbergiana, es que estas
personas cuyas estructuras de razonamiento moral se hallan en el estadio 2, a
pesar de mostrarse como egoistas y manipuladoras, tienen genuinas
preocupaciones acerca de la correccion o incorreccion de su accion, tanto como
aquel que se halla en el estadio 5. El saber que una persona se encuentre en el
estadio 2 no significa predecir que se comportara injustamente o de manera
inmoral, sino reconocer su sentido de la justicia, no ayuda a entender su punto
de vista. Por ello un buen entrevistador del juicio moral, empieza sus estudios
mirando el mundo desde los ojos de su entrevistado.

Para Kohlberg!! la concepcion hermenéutica de Habermas se vincula con
su enfoque estructuralista cognitivo en: 1) que lo cognitivo significa que el
conocimiento de los otros se realiza fenomenolégicamente, intentando adoptar el
rol del otro, mirando al mundo desde su punto de vista. 2) lo cognitivo también
implica que interpretar los actos es interpretar un texto en torno categorias
filosoficas de sentido compartidas. En este sentido entender al otro significa
poder organizar el mundo como el otro lo hace, poder construir los mismos
supuestos, compartir significados. De este modo Kohlberg puede describir a los
sujetos en términos de sus percepciones del mundo y sus significados. Los juicios
morales estan relacionados con significados morales del mundo (normas, leyes,

estados de justicia). Asimismo se considera que la entrevista mediante la cual el

10 Cf. KOHLBERG, L. The Psychology of Moral Development. Ob. Cit., p. 218
" Ibidem, p. 218'y 219



ciertas afirmaciones, por qué expresa determinadas intenciones, disposiciones y
sentimientos (motivos que hacen que sus manifestaciones parezcan racionales).
Pero recién se empieza a comprender el significado de un texto, un libro, un
discurso, soélo si se comprenden, en actitud participativa, porqué el autor se
sinti6 justificado para hacer determinada afirmaciones (como si fueran ciertas), a
reconocer determinados valores (como si fueran justos), y expresar determinadas
vivencias (como si fueran auténticas). Para ello los intérpretes tienen que explicar
el contexto que el autor, evidentemente, ha presupuesto como conocimiento
conjunto del publico coetaneo. Aqui se pone en juego la racionalidad inmanente
del intérprete al atribuir manifestaciones a sujetos cuya racionalidad se supone
de antemano.

Los motivos s6lo pueden comprenderse en la medida en que se toman en
serio y se valoran como motivos. Por ello los intérpretes sélo aclaran el significado
de una expresion obscura cuando explican céomo se ha producido dicha
oscuridad, esto es, por qué los motivos que el autor haya aducido en su contexto
ya no resultan convincentes para nosotros.

El concepto de accion comunicativa que sustenta la metodologia
hermenéutica de Habermas® sostiene que al lenguaje le es inmanente el telos del
entendimiento. Concibe al acto del habla racionalmente motivado al acuerdo. Por
ello entender el significado de una expresion linglistica no puede aislarse de la
pregunta en qué contexto esa expresion puede ser valida o aceptada como tal. El
lenguaje tiene el potencial de establecer vinculos que puedan utilizarse con el fin
de coordinar la accién.

El proceso de interpretacion racional debe postular, pues, pautas de
racionalidad determinadas, o sea, pautas que el intérprete considere como
vinculantes para todas las partes, inclusive para el autor y sus coetaneos. Estas
pautas presuntamente universales no son pruebas de la racionalidad de las
pautas propuestas, pero la intuicion fundamental de cualquier hablante
competente de que, bajo ciertas circunstancias, su pretension de verdad, rectitud
normativa y veracidad son universales, es decir, validas para todo el mundo,
proporciona la excusa para analizar las condiciones generales y necesarias de la

validez de las manifestaciones y actos simbolicos. Esto es, las reconstrucciones

9 Cf. HABERMAS, J. Pensamiento postmetafisico. Madrid, Taurus, 1990



de forma que el reconocimiento intersubjetivo de las respectivas pretensiones de
validez puede servir de fundamento para un consenso motivado racionalmente.

El concepto de racionalidad comunicativa, como nos explica Hoyos?, posee
connotaciones que en ultima instancia se remontan a la experiencia central” de
cada uno de los participantes, de que con la ayuda del lenguaje, gracias a su
capacidad de comprometer a otros en la comunicacion y de dar razones y motivos,
puede llegar a comprenderlos y a ser comprendido por ellos y puede lograr
consensos; con esto se supera la subjetividad inicial y los puntos de vista de cada
participante en la comunicaciéon, y se logran, “merced a una comunidad de
convicciones racionalmente motivadas”, concepciones mas consistentes del mundo
e interpretaciones mas coherentes de los contextos en los que se desarrollan
diversas formas de vida.8

Si comparamos la actitud objetivadora, con la actitud realizadora (accion o
racionalidad estratégica y accion o racionalidad comunicativa) las consecuencias
metodologicas son diferentes. La segunda se sostiene necesariamente en la
hermenéutica en tanto requiere la triple vinculacién entre manifestacion y mundo
en la perspectiva del hablante y del oyente.

Para Habermas una investigacion hermenéutica tiene que hacerse cargo al
menos de tres cuestiones:

(a) La prescidencia de la posicion de superioridad y la inmersion del investigador
en el proceso de critica contrafactica;

(b) La superacion del obstaculo epistemologico de la dependencia contextual. Los
interpretes que se enfrentan a este problema no pueden tener la seguridad previa
de que tanto ellos como los otros participantes partan de los mismos supuestos y
practicas. La comprension global previa de la situacion hermenéutica que tenga
el interprete solamente puede comprobarse de modo parcial y no cuestionarse en
su totalidad;

(c) El problema de la interpretacion del significado del interpretandum Los
intérpretes que intentan entender las frases de un autor desde un contexto
distinto a aquel al que pertenece experimentan en principio una distorsion de la

comunicacion. Es ese momento tratan de comprender por qué el autor hace

7 Cf. HOYOS, G. en la Introduccion al libro de HOYOS, G. y VARGAS GUILLEN, G. La teoria de la accién comunicativa como nuevo paradigma de
investigacion en ciencias sociales : las ciencias de la discusion,, Bogota, ICFES/CORCAS EDITORES, 1997.
8 Cf. HABERMAS, J. Teorias de la accion comunicativa. Tomo |, Madrid, Taurus, 1987, p. 26.



La hermenéutica considera la lengua en funcionamiento, esto es, en la forma
en que es empleada por los participantes con el objetivo de llegar a la
comprension conjunta de una cosa o una opinion comun. Cuando el hablante
dice algo en el mundo dentro de un contexto cotidiano no solamente refiere a
algo en el mundo objetivo (como el conjunto de lo que es o podria ser), sino
también a algo en el mundo social (como el conjunto de relaciones
interpersonales legitimamente reguladas) y a algo en el mundo propio y subjetivo
del mismo hablante (como el conjunto de vivencias manifestables a las cuales
tiene un acceso privilegiado. Desde esta perspectiva la lengua tienen que
funciones: a) la reproduccién cultural o actualizacién de las tradiciones b) la
integracion social o coordinacion de planes de diversos actores en las
interacciones y c) la socializacion o la interpretacion cultural de las necesidades.

Todas intervienen en la conformacion de la moralidad

Es bien conocida la distincién de Habermas entre los dos usos del habla: el
uso cognitivo - objetivo y el uso comunicativo — performativo del habla. El uso
cognitivo no comunicativo del habla requiere la aclaracion del nexo entre la frase
y la circunstancia. Pero el uso comunicativo nos obliga a enfrentarnos al
problema de como se une esta relacion con las otras dos: la expresion “es de algo”
y “compartir algo con alguien”. Esto se resuelve en el terreno ontologico y
deontologico
El hecho de decir algo a alguien y entender lo que se dice descansan sobre
presupuestos mas complejos y mucho mas exigentes que el simple hecho de
decir o pensar que una cosa es asi, tomando una posicion objetivadora acerca de
algo en un mundo objetivo. Por el contrario quien participa en procesos
comunicativos en cuanto dice algo y comprende lo que se dice tiene una actitud
realizadora (performativa). Permite cambiar la disposicion entre la tercera
persona, o actitud objetivadora, la segunda persona, o actitud reglada, y la
primera persona, actitud expresiva. La actitud realizadora permite cambiar la
disposicion ante las pretensiones de validez (verdad, correccion normativa,
sinceridad) que formula el hablante en espera de una respuesta afirmativa o

negativa por parte del oyente. Estas pretensiones suscitan una valoracion critica



los fil6sofos del conocimiento y la moralidad y las afirmaciones de lo que es de los
psicologos del conocimiento y la moralidad deben basarse en el mutuo
conocimiento. En relaciéon con su concepcion del desarrollo moral sehala* que no
sélo los juicios morales que intentan medir son juicios normativos, sino que la
propia teoria, en la que se basa el sistema de medicion, es normativa por
naturaleza. Sus procedimientos de medicibn no apelan wuna actitud
valorativamente neutral, sino que por el contrario, el método y la teoria suponen
una toma de posicion respecto a la superioridad o inferioridad de la racionalidad

moral de los juicios morales que son evaluados.

Por ello, Kohlberg sostiene que su teoria de estadios morales se ajusta a lo
que Habermas llama “reconstruccion racional” del progreso evolutivo. En el caso
especifico de su teoria, Kohlberg senala que tal reconstruccion: (a) describe el
desarrollo l6gico inherente al desarrollo del razonamiento de justicia con la ayuda
de (b) el criterio normativo del estadio 6 que es considerado como el mas
adecuado estadio del razonamiento de justicia.5 Esto es, para poder reconstruir
racionalmente el desarrollo moral Kohlberg ha utilizado categorias a priori que
son las que ordenan, fundamentan y otorgan sentido a tal reconstruccion. Como
veremos mas adelante estas categorias formales recuperan de la filosofia el

concepto deontolégico de justicia como criterio de orientacion moral Gltimo.

b) El objetivismo hermenéutico

La reconstruccion racional de la ontogénesis del razonamiento de justicia, lo
encuadra claramente a la investigacion de Kohlberg dentro del paradigma
hermenéutico interpretativo de Habermas, tal como lo destacan Kohlberg, Levine
y Hewer entre los primeros topicos de la actual formulacion de la teoriaé. Para
Habermas el estructuralismo genético de Piaget y Kohlberg ha permitido
introducir el enfoque hermenéutico en las ciencias sociales, calificandolo como un
modelo muy prometedor para el analisis de la evolucion social, del desarrollo de
concepciones del mundo y de sistemas de creencias morales y ordenamientos

juridicos.

4 Cf. KOHLBERG, L. The Psychology of Moral Development. San Francisco, Harper & Row, 1984.0b. cit., p. 219
5 Ibid, p.221.
6 Ibid, p. 213



epistemologico y de orientar los estudios del desarrollo mediante conceptos
filosoficos de moralidad. Si bien los conceptos filos6ficos de moralidad difieren
unos de otros, sus diferencias son menores comparadas con las diferencias entre
casi todo concepto filos6fico de moralidad y conceptos psicolégicos tales como “la
conciencia es una reaccion condicionada para cierta clase de actos o situaciones”
o “los valores morales son evaluaciones de la accién considerada justa por lo s
miembros de una sociedad dada”. Por ello el reclamo de Kohlberg se vuelve
particularmente controversial al sostener que toda investigacion empirica deberia
tender a que sus resultados ayuden a clarificar y definir una concepcion de
moralidad esencialmente adecuada, universal y madura.

Para Kohlberg el psicologo del desarrollo debe apelar a la filosofia por dos
razones: primero porque es necesario para cualquier aplicacion educacional
éticamente justificable o cualquier aplicacién parcial de sus descubrimientos de
investigacion, y segundo para la definicion del punto final moralmente 6ptimo del
desarrollo moral. En principio, la primera de las razones podria mantenerse sin la
segunda, sin embargo Kohlberg considera que ambas se implican debido a que
una aproximacion mas completa a la educacion moral exige considerar cuales
son sus metas teniendo en cuenta un punto de referencia normativo. Esta
cuestion que ha generado fuertes controversias y objeciones, seran analizada en

el apartado siguiente.

Lo que Kohlberg postula es que el psicologo no debe estudiar la moralidad
de un modo epistemolégicamente neutral. Y que la neutralidad es sé6lo una
pretension que en si misma involucra un determinado posicionamiento. Todo
estudio psicolégico de los conceptos presupone una posicion epistemologica, por
lo tanto Kohlberg insiste en que habria que explicitar dicha posicion a tal punto
que los resultados de la investigacion psicolégica deberian conducir tanto a una
validacion parcial, como a una correccion parcial de su epistemologia inicial. En
el terreno del desarrollo moral, el discernimiento del “es” (el desarrollo del
conocimiento y la moralidad) y el discernimiento del “debe ser” (normas y criterios
epistemolégicos y morales) deben tener alguna relacion.

Rompiendo con la brecha positivista entre ciencia y filosofia, Kohlberg asume

como genuina la falacia naturalista de que las afirmaciones de lo que debe ser de



1-El objetivismo hermenéutico: hacia una reconstruccion
racional de las intuiciones morales

a) Epistemologia genética, psicologia moral y filosofia.

En uno de los capitulos centrales de su Filosofia del Desarrollo Moral,
Kohlberg da cuenta que gran parte de las teorizaciones cientificas y sociales
contemporaneas acerca de la moralidad definen al desarrollo socio - moral como
un proceso de internalizacion de normas dentro de una determinada cultura. De
esta manera, tales conceptualizaciones confunden el relativismo cultural y social
con el relativismo ético, cayendo asi en una cuadruple falacia: a) la identificacion
del juicio de valor con el juicio de hecho; b) la asociacién de la proposicién ética
relativista “ninguna creencia o principio moral es absolutamente valido” con el
principio de tolerancia de la proposicion liberal “un principio moral valido
garantiza la libertad y el respeto a todo ser humano sin considerar sus creencias
o principios morales”; c¢) la adhesion a una definicion a priori de la moral en
términos de relatividad cultural, que lleve a concluir que la moral es
culturalmente relativa; y d) la no discriminacion entre lo racional como lo
cientifico o factico y lo racional como lo valorativamente neutral. De todas ellas,
la cuarta falacia resulta quizas determinante en relacion con las otras tres.

Dice Kohlberg que el estudio del conocimiento por parte de la psicologia
infantil norteamericana fracasé en su progreso durante dos generaciones en
razon de una epistemologia inadecuada, algunas veces llamada positivismo logico
o conductismo. El defecto critico de esta epistemologia fue el no permitirles a los
psicologos pensar el proceso cognitivo involucrando al conocimiento. Para
estudiar la cognicién se debe tener alguna clase de concepto de lo que es
conocimiento, en términos de cual desarrollo infantil es observado. La
contribucion central de Piaget a la psicologia del desarrollo ha sido examinar el
desarrollo infantil en términos de las categorias que los filosofos estimaron
centrales para el conocer.

En el terreno del desarrollo moral, por su parte, los psicologos no reconocieron
el hecho de que el concepto de moralidad es en si un concepto filosofico (ético)
mas que un concepto de conducta. Desde el inicio de sus investigaciones

Kohlberg ha advertido sobre la necesidad de modificar este supuesto



Habermas permitiéndole clarificar y concretizar algunos conceptos de la filosofia
moral.
Nos centraremos en cuatro puntos de la discusion que consideramos
principales en el debate entre los dos autores
1- La forma en que las investigaciones kohlbergianas se han nutrido del
meétodo hermenéutico propuesto por Habermas para las ciencias sociales.
2- La relacion entre la filosofia y la psicologia moral: la correccion planteada
Habermas que lleva a Kohlberg a abandonar la hipétesis de la identidad, a
adoptar la de la complementariedad y a revisar el postulado de la jerarquia
de los estadios.
3- La vinculacion entre el desarrollo moral y el desarrollo de la competencia
comunicativa.

4- La reinterpretacion habermasiana del estadio 6.



intentar, primeramente, conformar a sus interlocutores dando lo que se considera
“la respuesta correcta”, luego proporcionaban razones alejadas de las
expectativas de la cultura adulta, razones que provenian de su propia logica
interna y clara, construcciones cognitivas cualitativamente tUnicas que
constituian una secuencia u orden invariante. Con estos descubrimientos
Kohlberg formul6 una teoria de los estadios morales que completa y reestructura
los tres estadios descriptos por Piaget. La tipologia kohlbergiana del desarrollo del
juicio moral consta de 6 estadios, agregando al esquema piagetiano tres ultimos
estadios.

Este esquema del desarrollo moral permitié que las investigaciones se
orientaran a validar interculturalmente y longitudinalmente la tipologia de los
estadios morales. Numerosos estudios, que se agregaron a los del mismo
Kohlberg, apoyaron la tesis de la jerarquia de los estadios a partir de la
superioridad cualitativa de los mas altos, y reunieron un gran numero de
evidencias que permiten corroborar la existencia de una secuencia natural de
desarrollo de los estadios 1 al 4.

La construccion y aplicacion de distintos métodos de evaluacion del
desarrollo mora, alternativos al del propio Kohlberg, han posibilitado integrar una
cuantiosa base de datos que proporciona un solido apoyo al paradigma del
desarrollo moral cognitivista.

Al mismo tiempo de estos descubrimiento han surgido nuevas
interpretaciones que han permitido responder a las numerosas criticas y
objeciones que se hicieron en torno a los puntos mas controvertidos de la teoria,
tales como su excesivo formalismo, la continuidad o discontinuidad juicio -

accion, la preeminencia de la orientacion deontolégica, etc.

Los topicos de la discusion Kohlberg - Habermas

Habermas se interesa por la teoria de Kohlberg a partir de la
reconstruccion del materialismo histérico que encara en 1979. Desde entonces ha
formulado importantes contribuciones para la revisién critica de esta teoria que
han servido particularmente a su fundamentacion. Pensamos también, que la

teoria kohlbergiana de alguna manera ha impactado sobre el pensamiento de



investigadores era usar verbalizaciones para predecir conductas. La estrategia
mas comun era la aplicacion de cuestionarios cuyos items se esperaba tuvieran
alguna relacion para la medicién de la conducta moral. Pero para Piaget, ninguno
de estos materiales verbales ni las respuestas de los cuestionarios escritos
reflejaban la organizacion de pensamiento subyacente; sélo mostraban la
ignorancia de los nifnos frente a las reglas y a la moral ensenada.

La meta de Piaget fue explicar porqué y céomo un sujeto valora ciertas
cosas desde su propio punto de vista, por lo que consider6 a las verbalizaciones
en funcién de su interés por revelar el mundo interior del sujeto. Piaget entrevisto
a una gran cantidad de nifios en relacion con diversas situaciones morales. A
partir de este estudio pudo comprobar que los ninos entrevistados poseian
intuiciones acerca de lo correcto o incorrecto desde el punto de vista moral, y que
éstas eran drasticamente diferentes a la de los adultos. Este descubrimiento lo
llevé a postular las distintas organizaciones cognitivas subyacentes al
pensamiento infantil, cada una con su logica y su modo de interpretar la
experiencia particular.

En las décadas posteriores se consolidaron dos modelos: los sicoanaliticos
que se caracterizaron por el uso de técnicas proyectivas para medir dimensiones
morales relacionadas con estudios sobre el desarrollo del superyéo y la
internalizacion de normas; y los neoconductistas, que dominaron la psicologia
americana durante los 50 y 60 centrandose en los tests de medicion de
respuestas basadas en la aceptacion o conformidad con normas externas.

En ese contexto Kohlberg inicia sus estudios sobre la moralidad. La
presentacion de su disertacion doctoral de 1958 acaba marcando un hito en las
investigaciones y conceptualizaciones en torno a esta problematica. A partir de
sus contribuciones pudo terminarse de elaborar la perspectiva evolutiva
cognitiva, expandir el programa de investigaciéon y aplicar las ideas a la
educacion.

El objetivo primario de Kohlberg era el de extender a la adolescencia las
investigaciones sobre el desarrollo del juicio moral en el nifio de Piaget. Como
este, Kolhberg consideré que el nifio es un filésofo moral, esto es, que posee
construcciones morales activas y que estructura sus propios significados en torno

a categorias universales. Los estudiantes entrevistados por Kohlberg, a pesar de



Encuentro Internacional “Subjetividades politicas y morales en la construcciéon de
ciudadanias”
Manizales Colombia, del 18 al 21 de mayo de 2005

“La filosofia y la psicologia moral el debate Kohlberg — Habermas”
Mercedes Oraisén
Universidad Nacional del Nordeste
Argentina

Uno de los ejes del encuentro intenta dar cuenta de las actuales
concepciones y discusiones respecto a la construccion de la subjetividad moral y
de sus implicancias en el campo politico, social y educativo. La presente ponencia
pretende recuperar ideas fundamentales para contribuir con tales discusiones en
el marco del debate mantenido entre Lawrence Kohlberg y Jlirgen Habermas; dos

autores de importancia transcendental en este campo.

La teoria del desarrollo moral de L. Kohlberg

Uno de los primeros estudios sobre la moralidad es atribuido! a Osborne
en 1894, quien intent6 descubrir los contenidos éticos en las mentes de los ninos.
Para Osborne, el elemento mas importante para discernir lo bueno de lo malo
estaba dado por la referencia a normas sociales. La obediencia y veracidad eran
los dos aspectos mas relevantes del sistema moral infantil, segun las
conclusiones de este autor.

A los estudios de Osborne siguieron otros cuyas expectativas era la de
descubrir delincuentes potenciales o reales o bien sujetos que violaban los
estandares morales segun las puntuaciones obtenidas. Dentro de esta linea en
1928 - 1930 aparece el primer estudio psicologico importante sobre el caracter
moral2. Este se centraba en un conjunto de virtudes que incluian la honestidad,
la actitud de servicio (altruismo o generosidad) y el autocontrol.

El trabajo de Piaget publicado en 19323 produjo un vuelco en las

investigaciones dentro de este terreno. Hasta entonces el principal interés de los

1 Cf. MESTRE ESCRIVA, V. , PEREZ DELGADO, E y MOLTO BROTONS, J. “Los instrumentos de evaluacion moral’. En: PEREZ DELGADO, E. y
GARCIA ROS, R. (comps). La psicologia del desarrollo moral. Madrid, Siglo Veintiuno, 1991.

2 Cf. KOHLBERG, L. “El nifio como filésofo moral’, en: DELVAL, J. Lecturas de sicologia del nifio. Madrid, Alianza, 1983. p. 305

3 En espafiol cf. PIAGET, J. El criterio moral en el nifio. Barcelona, Martinez Roca, 1984



