DE LOS IMAGINARIOS A LAS REPRESENTACIONES SOCIALES:
NOTAS PARA UN ANALISIS COMPARATIVO
Ana Maria Pérez”
Debo aclarar que el objetivo que propone el titulo tiene para mi el interés de dar cuenta, de
un modo mas elaborado, de algunas ideas que comenzamos a intercambiar con Juan Luis
Pintos alla por el afio 2000, cuando lo conoci en ocasion de mi primera visita a la
Universidad de Santiago de Compostela. Por aquel entonces, yo me encontraba avocada al
estudio del modelo de Moscovici y hacia tiempo que habia descubierto que no se trataba de
un concepto Unico y que son numerosos los enfoques que se ocupan de los procesos de
construccién de lo real. La teoria que Pintos estaba elaborando, desde mi perspectiva, se
aproximaba en varios aspectos al modelo de las RS y conversamos, largamente, acerca de
las posibilidades de comparar y equiparar el concepto de representaciones sociales con el
de imaginario social, aun cuando nunca logramos concretar un escrito que plasmara el
resultado de este intercambio.
Para iniciar este recorrido conviene sefialar que existe en torno a la nocion de RS una gran
variabilidad y bajo su amparo se desarrollan diferentes enfoques algunos provenientes de la
psicologia cognitiva, mientras que otros enfatizan el contenido social y su vinculacién con
la sociologia, la antropologia y la historia. Algo similar sucede con respecto a lo imaginario
que tambien presenta una produccion tedrica diversificada en funcion de las diferentes
perspectivas teorico/epistemologicas en las que se apoyan sus autores. Pero,
independientemente de esto, ambos conceptos parecen haberse expandido en el uso
discursivo, derivando en el campo de la investigacién social en una suerte de solapamiento
entre conceptos y el empleo mas o menos indistinto de uno y otro, sin que den lugar a
precisiones tedricas en unos casos y quizas con la presumible conviccidn de estar hablando
de lo mismo. Por lo tanto, mi intencion en este articulo es esbozar un cuadro comparativo
buscando establecer la pertinencia de emplear indistintamente o como sinénimos los
conceptos de Rs o de I1S. Comenzaré pasando revista brevemente a cada uno de ellos para
cotejarlos a continuacion partir de dos aspectos centrales que de alguna manera subsumen a

méas de una de las categorias propuestas, estos son: el concepto y los supuestos meta-
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tedricos que les sirven de marco, reconociendo que no se trata de conceptos univocos y que
tematizan la cuestion desde perspectivas no siempre compatibles en su base, sino que estan
referidos al mismo campo de conocimiento. Pero antes veremos algunas precisiones a
proposito de los mismos: las representaciones sociales segun la perspectiva sostenida por la
escuela francesa, especificamente Moscovici y Jodelet y la nocion de imaginario social que
propone Juan Luis Pintos desde el marco de la teoria sistémica.

En torno a lo imaginario:

Segun Baczko (1999) el campo clasico de estudios acerca de los imaginarios debe buscarse
entre los fundadores de la sociologia clasica - Marx, Durkheim y Weber-. Las mdltiples
funciones del imaginario han sido ampliamente estudiadas por los psicologos,
antropologos, sociologos e historiadores, destacandose su importancia en la vida colectiva 'y
en el ejercicio del poder'. Actualmente, son los desarrollos de los autores franceses y
espafoles los que méas han avanzado en su estudio. Entre los primeros, se destacan Ledrut
(1987); Balandier (1985); Maffesoli (2003), aunque probablemente sea Cornelius
Castoriadis —de origen griego- el autor que mas facilmente se liga a esta nocion.

En su obra La institucion imaginaria de la sociedad (1999), elabora una nueva teoria acerca
de la funcion que la imaginacion posee en la constitucion de la sociedad distinguiendo entre
el Imaginario Radical que identifica con la funcién creativa/productiva y el Imaginario
concebido como repertorio de iméagenes vigentes en la conciencia/inconciencia colectiva.
Y, oponiéndose a la logica-ontologica heredada de la concepcion clésica, elabora una
nueva teoria acerca del ser propio de lo historico-social: el mundo social en consecuencia,
seria el resultado de la creacion de un imaginario radical, social-histérico que crea los
diferentes tipos de sociedad. Existe una mutua imbricacion entre lo historico-social y las
significaciones, los imaginarios instituyen un modo de ser de las cosas, primero, originario
e irreductible, de modo que nada existe fuera de este mundo de significaciones; pero, al
mismo tiempo, el IS supone la capacidad de pensar a la sociedad como haciéndose a si

misma. La sociedad instituye el mundo como su mundo y es en esta idea de auto-

! Desde siempre el poder ha estado rodeado de representaciones colectivas y el ambito de lo imaginario y lo
simbélico es un lugar estratégico. También las distintas formulaciones tedricas en torno al Imaginario tienden
a vincularlo con los procesos de legitimacion del poder y el orden social.



construccion de la sociedad, que se encuentra implicada la posibilidad de auto-
transformacion, que concierne al hacer social de los hombres: el hacer pensante y el pensar
politico — el pensar haciéndose a si mismo es un componente esencial de la auto-
transformacion.

En Espafia, Juan Luis Pintos elabora una teoria (1995) acerca de los imaginarios sociales
gue reconoce como marco la sociologia sistémica. Con esta teoria, pretende dar cuenta de
lo que hoy se percibe como realidad y de los mecanismos de construccion de la misma
destacando la importancia de los procesos sociales en la coaccion/determinacion de ciertas
definiciones de lo real. Su enfoque aborda una perspectiva epistemoldgica cuando analiza
estos sistemas de percepcion de lo real —o lo que se toma como realidad- definida desde
distintas instancias sociales: el Estado, el mercado, los medios de comunicacién y de las
formas de explicacion e intervencion en la misma. El procedimiento basico de construccion
del conocimiento y de la ciencia es la observacion de segundo orden?, donde “observar es
generar una diferencia mediante una distincion que deja fuera de si lo que no queda
diferenciado por ella”. Desde una perspectiva politica, la teoria identifica las formas en que
se produce la legitimacion del poder en las sociedades poli-contexturales, a partir de las
diferentes instancias sefialadas -a los que él Ilama “empresas de fabricacion de realidad”-,
pero también los diferentes &mbitos eclesiésticos y académicos de cualquier tipo. En este
sentido, va a definir a los imaginarios sociales como “los mecanismos (o dispositivos) de
construccion de esa relacion de confianza y por tanto de aceptacion de algo como real”
(Pintos, 2003: 164); es decir, como “aquellos esquemas construidos socialmente, que nos
permiten percibir algo como real, explicarlo e intervenir operativamente en lo que en cada
sistema social se considera como realidad”. Las posibilidades de percibir se definen al
establecer una distincién entre relevancia y opacidad, lo que permite convertir aquello que
se presenta como evidencia en algo observable. La realidad construida desde diferentes
facetas es producida por esa distincién que genera un plano de conocimiento que siempre
supone otro que permanece oculto, pero al que es posible acceder mediante técnicas

adecuadas,

2 Se produce una observacion de segundo orden cuando se observa a un observador en cuanto observador,
esto es con respecto al modo y manera como observa, en relacidn a la distincién que utiliza para marcar un
lado y no otro. Cfr. Pintos, J.L, La nueva plausibilidad (La observacion de segundo orden en Niklas Luhmann,
en Anthropos 173/174, pp. 126/132.



En cualquier caso, los imaginarios sociales tienen una funcion primaria, la elaboracion y
distribucion generalizada de instrumentos de percepcion de la realidad construida como
realmente existente. A partir de esto, el campo propio de la praxis socioldgica — que el autor
define como “el hacer visible la invisibilidad social” -, es el campo de los imaginarios
sociales: la tarea de descubrir el ser-construida de la realidad social, haciendo patentes los
mecanismos Yy procedimientos de produccién y reproduccion de la sociedad.

El proceso reconstructivo que posibilita la observacion de los imaginarios arranca con la
fenomenologia de Husserl, las reflexiones de A. Schiitz y las consideraciones de Luhmann
sobre el marco constructivista del conocimiento. Pintos, adhiere, el también a una
perspectiva constructivista que invalida la distincion entre materialismo/idealismo y que
sustituye el principio de identidad por el de diferencia, la pluralidad, la recursividad, y la

“reintroduccion de la unidad de la diferencia en un lado de la distincion” (Baeza, 2000).

Acerca de la nocion de representaciones sociales:

La teoria de las Representaciones Sociales que inicia Moscovici, hace ya mas de 40 afios,
con su obra La psychanalyse, son image et son public (1961), sienta las bases de una nueva
perspectiva en psicologia social, que se contrapone a los enfoques clasicos,
predominantemente anglosajones, y con la que procura recuperar el elemento social en el
estudio de los fendmenos psiquicos, en particular la determinacion social e ideoldgica del
conocimiento. Se entiende por representacion social un fenémeno® —social y procesual-
por el cual los individuos crean o elaboran imagenes cuya principal funcion es presentar
como familiar aquello que es desconocido o no habitual. Las representaciones sociales
poseen un caracter creativo y autonomo, en la relacion dialéctica que establecen entre el
mundo y el hombre, el conocimiento subjetivo (proporcionado por la sociedad a través de
los valores, la logica y el acopio de informacion) se objetiviza y adquiere realidad propia.
Su valor fundamental reside en la posibilidad de interpretacion del entorno —es decir, de
comprender la realidad- y dar sentido a las conductas, favoreciendo los procesos de

adaptacion. Este proceso de transformacion de un objeto no familiar en familiar —en este

® Moscovici prefiere para recurrir al término de fenémeno, y no concepto para referirse a la RS, ya que, de
este modo, es posible recoger todo lo vivo de los procesos por los cuales los individuos crean o elaboran
imagenes cuya funcion es hacer familiar lo desconocido o inhabitual.



pasaje de conocimiento cientifico a sentido comin — constituye un verdadero proceso de
construccion social de la realidad. De este modo, esta teoria refleja una de sus principales
preocupaciones, el origen del pensamiento social y el sentido comun y el origen de las ideas
y la transformacion de éstas en conocimiento cotidiano.

Su referencia permite ir mas alld de una concepcién mecanica del control social, en tanto
considera que ninguna forma de informacién es asimilada tal cual es del exterior, sino que,
al contrario es adaptada y reajustada a las interacciones especificas de cada grupo social en
su propio contexto. Es este aspecto, vinculado con los procesos de cambio, que Moscovici
destaca como su principal interés para el estudio de las RS; entendiendo que se trata de una
teoria dindmica, pretende analizar- desde su origen -, primero la génesis y luego la
transformacion del conocimiento. Las representaciones sociales, - al permitir representar las
situaciones actuales pero también futuras -, las que resultan indispensables para movilizar a
la gente, para crear vinculos que derivan de aspectos puestos en comin en el pensamiento,
los sentimientos o el intercambio conversacional.

En estos fendmenos cognitivos se hallan involucrados aspectos tanto afectivos como
normativos, y estdn condicionados por la interiorizacion de experiencias, practicas,
modelos de conducta y de pensamiento socialmente aprendidos y transmitidos por las
comunicaciones sociales. Por ende, son principios generadores de tomas de posicion,
ligados a inserciones sociales especificas, organizando los procesos simbolicos que
intervienen en las relaciones sociales (Doise, 1986). Al operar como marco de
interpretacion del entorno, regulan las vinculaciones con el mundo y los otros y orientan y
organizan las conductas y las comunicaciones.

Los desarrollos posteriores muestran una gran variabilidad, se advierte entre ellos — cito en
particular a Denise Jodelet (2000) - una voluntad por ampliar el concepto y otorgarle una
impronta que privilegia, fundamentalmente, lo social, asi como un intento reiterado por

asimilarlo a otras aproximaciones®, en particular aquéllas que han servido de fundamento

* Dario Péez y otros destacan la proximidad de las RS a la nocién de ideologia, considerandolas una forma
menor y menos elaborada de éstas. Por su parte Jodelet recupera la nocién de mentalidades colectivas como
concepto que habria sido reemplazado actualmente por el de RS. Entendiendo por mentalidad una manera de
pensar, sentir y actuar, realidad subjetiva o sistema mental que pueden referenciar ya sea a una sociedad como
forma mental compleja, a un tema especifico: tiempo, espacio, naturaleza, trabajo; a un sujeto o grupo de
individuos: clase, estamento, género, minoria, 0 bien hacer alusién al pensamiento de un periodo temporal
concreto. En consecuencia, pueden ser consideradas parte de los “instrumentos mentales” a los que hacen
mencion los historiadores e incluso como “mediaciones simbdlicas” que remiten al discurso vigostskiano.



tedrico a los discursos criticos acerca de la realidad y tienen en comun el interés por
considerar las formas de construccion colectiva de la misma. En consecuencia, considera a
las RS un aparato de un alto valor heuristico ya que permite profundizar el conocimiento de
la realidad social y ofrecer los medios de intervencion sobre ésta.

A continuacion y habiendo presentado ambos conceptos me propongo considerarlos, ahora,
desde una perspectiva comparativa buscando identificar aquellos aspectos que los

aproximan y otros que los diferencian.

A proposito de los imaginarios y las representaciones:

Para comenzar conviene establecer una distincidn en torno a la cual se construyen ambos
conceptos: en el caso de las RS éstas refieren a una forma de saber practico que vincula un
sujeto con un objeto. La representacion es siempre representacion de algo — un objeto — y
de alguien — un sujeto -, y se encuentra con su objeto en una relacién de “significacion” y
de “interpretacion” (Jodelet, 1991:43). Estas significaciones resultan de una actividad que
hace de la representacion una “construccion” y una “expresion” del sujeto. Moscovici,
destaca expresamente que tanto el objeto como el sujeto se dan conjuntamente en el acto de
representar, es decir, ser es ser representado. Con esto quiere significar que no es posible
pensar un mundo exterior, independiente del sujeto que pueda ser conocido mas alla de este
acto de simbolizacion y significacion.

En el caso de los Imaginarios sociales y desde la perspectiva sistémica éstos remiten a la
realidad no como una referencia ontoldgica, sino como proceso de construccion que deriva
de la distincién entre relevancia/opacidad. Dicho en palabras del autor, “un imaginario nos
permite percibir algo como real en el contexto de nuestra experiencia cotidiana, de ahi su
definitiva relevancia politica para mantener el estado presente de dominacion o para tratar
de transformarlo” (cfr. Pintos),

Desde la mirada de Castoriadis, el imaginario constituiria la condicion misma de la
existencia de los objetos y de la sociedad. Asi, el imaginario se refiere a la creatio continua
de la especie humana (Sanchez Capdequi, C., 2003). La realidad existe porque existe un

imaginario radical — del individuo — y un imaginario instituyente — del colectivo anénimo —




como capacidad® para pensar/imaginar lo histrico-social, que le confiere un sentido global
al universo y al lugar que los hombres ocupan en él. El producto de esta capacidad para
pensar y presentificar la realidad - “lo imaginado” — es el imaginario efectivo.

En mi opinion es este imaginario efectivo — lo imaginado -, en tanto producto de la
capacidad humana de imaginar lo que podria considerarse como concepto mas préximo al
contexto de significado que suponen las RS. Esta idea parece remitir a la nocién de “mundo
de la vida” propuesta por Husserl, el que constituye el fundamento de sentido que permite
experienciar las cosas que nos rodean, en tanto sintesis conformadora que le da significado
al flujo de lo vivido. Las RS constituyen, en la perspectiva de Moscovici, esa “forma
particular de conocimiento, el conocimiento del sentido comdn”, ya sea que se lo considere
bajo la forma del pensamiento social o bien como una consecuencia de los procesos de
incorporacion de la novedad (transformacion del conocimiento cientifico en saber vulgar)®.
De igual manera, desde el campo de la investigacion empirica se hace referencia a estos
productos cuando se alude al “imaginario de” los inmigrantes, del comunicador, de la
juventud, de la vejez y més y que, fundamentalmente remiten a esta idea de diversificacion
cultural y policontexturalidad de las sociedades contemporaneas’.

Pero, una nota que caracteriza la idea de imaginario, en especial cuando se acompafia con
lo “social” — cfr. Bazckd, op.cit- implica la produccion de representaciones globales o de
una representacion totalizante de una sociedad, como un orden segun el cual cada elemento
tiene su lugar, identidad y razon de ser. En consecuencia, constituirian ese espacio
simbolico que brinda el marco de sentido en el que es posible toda sociedad, donde se
legitiman las instituciones, se organizan los mitos, las religiones, las ideologias y los

sistemas de representaciones sociales sobre los cuales se apoyan los individuos para

> Castoriadis, destaca que lo imaginario —radical - equivale a la facultad originaria de plantear y de darse, en
la modalidad de la representacion una cosa o una relacion que no son (que no estan dadas en la percepcion o
gue nunca lo estuvieron)

® De manera similar Taylor (2006, p. 37 y 38), explica que a menudo lo que comienza como una teoria
mantenida por un grupo de personas termina infiltrandose en el imaginario social, tal vez primero en el de las
élites, y luego en el del conjunto de la sociedad. Este imaginario incorpora una idea de las expectativas
normales que mantenemos unos respectos a otros, de la clase de entendimiento comin que nos permite
desarrollar las practicas colectivas que informan nuestra vida social. Lo que supone también una cierta nocién
del tipo de participacion que corresponde a cada uno en la préactica comun. Esta clase de entendimiento es
factico y normativo ya que la idea de cémo funcionan la cosas resulta inseparable de la idea que tenemos de
cémo deben funcionar y del tipo de desviaciones que invalidarian la practica.

’ Pintos en el Departamento de Sociologia de la Universidad de Santiago de Compostela, desarrolla un
programa de investigacidn sobre los Imaginarios Sociales en el que ha abordado el estudio de temas tales
como el IS social del delito, de la religion, de Galicia, etc.



conocer la realidad y orientarse en el entorno. Desde esta perspectiva, las RS se
encontrarian en una situacion de inclusién con respecto a los IS, en tanto ellos consistirian
en esguemas de representacion que estructuran la experiencia social, generan
comportamientos y permiten la elaboracion y distribucion generalizada de instrumentos de
percepcion de la realidad social construida como realmente existente (Pintos, op. cit.).

Asi, los IS tendrian un carécter mas general, similar a un codigo de interpretacion,
proporcionando las categorias en torno a las cuales se construyen las RS. Sin embargo,
ciertos enfoques (cfr. Di Giacomo, 1987: 281) recomiendan considerar a las RS como
modelos, es decir como un sistema cognitivo que permite aprehender y organizar la
realidad, mediante la aplicacion de juicios sociales a los objetos del ambiente, en este caso
se privilegia el estudio de los procesos de construccion de lo real, tratando de identificar

aquellos mecanismos que favorecen la formacion de la representacion.

Acerca de los supuestos meta- tedricos

En relacion con esta cuestion, los tedricos de la RS prefieren ubicarse en el actualmente
denominado paradigma de la complejidad®, aunque también asumen como propia una
perspectiva contruccionista. Para Moscovici “representations are not mental creations that
have social effects; they are creations constructed via mental processes that acquire
reality” (Moscovici 1990). La construccion de la realidad —que es al mismo tiempo
material, social e historica- seria el resultado de una mediacidn derivada de lo relacional y
lo interaccional cuya complejidad deviene de ser una realidad interpretada y simbodlica y
cuya objetividad es consensualmente reconocida, en tanto produccién social, resultado de
una praxis objetiva.

Esta idea de realidad construida es compatible — aunque desde aproximaciones distintas —
por Pintos, quien en Construyendo realidad(es): los Imaginarios sociales(2001) considera

como un obstaculo epistemologico — a la manera de Bachelard — la idea prevaleciente

® Desde este nuevo paradigma la realidad siempre resulta mediada por un observador que recurre a
simbolos/signos, lenguajes y discursos con los que constituye la realidad. Como afirma Morin, la Unica
realidad inmediata es la realidad representada o nuestra representacion de la realidad, y la Unica realidad que
podemos concebir es aquella que comprendemos o concebimos. Por lo tanto, los procesos de comprensién y
descripcion de la realidad se encuentran sujetos al orden simbolico y a la cadena de representaciones cuyas
reglas varian de acuerdo con las sociedades histéricas, las culturas y los sistemas de modelizacién primarios,
los grupos sociales y los individuos. El orden simbélico, que se configura dentro de 6rdenes socio-historicos y
noéticos definidos, constituye el mundo de las representaciones, las nociones y los conceptos, los cuales
poseen su propia diversidad en niveles de los que emerge el lugar y la relacién sujeto-objeto, el aqui y el
ahora del conocimiento.



acerca de un “monoteismo ontol6gico”, basada en la vieja distincion que afirmaba la unidad
del ser — como unico, estable, desconocido, verdadero — destacando la actualidad de otras
concepciones, que criticas a la identidad como principio lo sustituyen por el de diferencia:
las evidencias basicas en las que creemos y de acuerdo a las que vivimos, no se generan por
medio de “representaciones colectivas”, ni “conciencias colectivas”, sino que las mismas
provienen de las referencias que emiten recursivamente las instituciones que luchan entre si
para definirse como realidades creibles. Propone, en consecuencia, un constructivismo
sistémico®, que parte de la necesidad de los sistemas funcionalmente diferenciados de auto-
describirse y de referirse a los ambitos propios de la comunicacién sistémica como
“realidades” (pag. 14). Para ello emplea un cddigo de diferenciacion, la distincion entre
relevancias y opacidades, que constituye la base para la construccion de la realidad, en
este sentido los sistemas se auto-describen con unas funciones que responden a necesidades
especificas de los individuos ubicados en el entorno del sistema (id.)

En la propuesta de Castoriadis, la realidad se construye por medio de la accion entendida
como praxis, y centra sus aportes en la reinvindicacion de una creatividad social libre de
toda determinacion optando por pensar a la accion en si misma y por si misma, despojada
de otras consideraciones légicas y morales y sin un sujeto trascendental que la dirija.
Destaca asi su potencial de creacién —poiético — orientada a la transformacién de la
sociedad, la que se produce no por un sentido pre- dado en la historia sino por un dar-se del
sentido encarnado en una accion que cursa sin conciencia previa. De este modo, el modelo
de accion social que propone no supone un substrato subjetivo que piensa y en
consecuencia actua, sino que en tanto imaginario, la accion humana proyecta su sentido sin
saber y sin pasar previamente por el pensamiento racional.

Esta idea centrada en la accion como previa al pensamiento, se apartaria del modelo de las
RS que reconoce en la actividad mental el origen de las mismas, siendo las que permiten a
un conjunto social aproximarse a la realidad a partir de un trabajo de construccion —y de
reconstruccion — destinada a hacer significativa, pero también consonante con los sistemas
de juicio y de evaluacion que les son propios (Guimelli, 1998: 79). Pero, el enfoque

propuesto por Moscovici no entrafia un simple cognitivismo, en el sentido de la psicologia

% El término de sistémico alude a la produccion teérica y la aplicacién empirica producida por Niklas
Luhmann
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social anglosajona clasica, en el que el sujeto posee un rol mas o menos pasivo de
procesamiento de la informacion que proviene del exterior, se destaca, en cambio, la
dindmica interactiva de los individuos con el medio en el que se encuentran: ninguna
informacion es asimilada tal cual es del exterior sino que es permanentemente adaptada y
reajustada a las interacciones especificas de cada grupo social en su contexto propio. Asi,
las RS deben verse en el marco de una teoria del conocimiento y més especificamente en el
de una teoria del conocer pero, también, de una teoria de la interaccion. Este Gltimo
aspecto conforma la especificidad psicosocial de esta que pone el acento en el sujeto activo
construyendo su mundo a partir de los materiales y los repertorios que la sociedad les
provee. La RS — y esto reenvia a su status epistemoldgico — tiene un caracter practico, es
decir, orientado a la accion y la gestion de las relaciones con el mundo (Jodelet, 1989:53)
Para resumir, estas teorias aparecen como respuestas a la pregunta acerca del origen de la
sociedad o de la significacion: como se construye lo social es la pregunta ontoldgica que se
busca develar. En esta linea, Moscovici formula una psicologia social del conocimiento
centrada en el andlisis de la génesis del sentido comun. Por su parte, Castoriadis, encuentra
en el imaginario radical la explicacion a la constitucion de una realidad social, que deviene
al mismo tiempo sociedad instituida e instituyente. EI enfoque sistémico propuesto por
Pintos, se orienta a identificar los mecanismos por los cuales algunas ideas, logran
constituirse en evidencia social, es decir, en marco desde el cual se interpreta la realidad.
Desde tales perspectivas, el entorno propio - tanto de los imaginarios como de las RS - son
los universos simbolicos en cuanto constructores de la legitimidad social.

La condicion de determinacion/ indeterminacion:

La cuestion de la condicion de determinacion/ indeterminacion es otra de las dimensiones
que admite el andlisis comparativo. Si hay un rasgo que caracteriza la propuesta de
Castoriadis es, precisamente, su oposicion a la ontologia heredada por la cual afirma la no
determinacion; de la misma manera, el imaginario radical esta inmerso en un magma de
significaciones sociales que es indeterminado: la creacidén, como paso del no-ser al ser, no
tiene explicacion, es libre. El imaginario se presenta no como un orden inteligible, sino

como una composicién independiente en tanto no responde a ningun tipo de racionalidad, y
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si a “la libertad relativa del creer”®®

(Baeza, op.cit.: pag. 22), ya que cada individuo
autonomamente es capaz de efectuar sus propias elaboraciones imaginarias de realidad, que
luego tienen la posibilidad de convertirse en sociales mediante fendmenos de
consensualizacion simbdlica; el imaginario garantiza la existencia de la sociedad a partir de
la coparticipacion en un conjunto de significaciones imaginarias institucionalizadas que se
asumen como certidumbres ontoldgicas.

En la propuesta de Pintos, si bien se destaca que los imaginarios no poseen ninguna
funcionalidad directa y cuentan con cierta autonomia, pueden ser, sin embargo, en parte
domesticados e incluso inducidos por los expertos en marketing y comunicacién, que
operarian desde afuera como instancias elaboradoras de sentido. La posibilidad de
manipulacion derivaria de su funcion primaria — elaboracion y distribucion de instrumentos
de percepcion de la realidad social- los que luego son admitidos y legitimados por las
personas. Asi, los IS devienen funcionales para construir hegemonia mientras que se
produce un intento, por parte de los dominantes, de apropiarse de los universos simbdlicos
(y de los Imaginarios Sociales) como condicionantes de la legitimacion del orden social;
serian en este caso intencionadas construcciones sociales de sentido destinadas a
inmovilizar las relaciones de produccion (Pintos, 1997)

En la teoria de Moscovici, las RS reconocen en su formacion la incidencia de los valores y
los saberes previos que se reactivan en cada situacion particular y que ademas se vinculan
con la pertenencia social de los grupos; es decir, remiten al contexto social y cultural de
referencia. Asi, las RS estan ligadas a sistemas de pensamiento mas amplios, ideoldgicos o
culturales y en su elaboracién interviene la condicion social y la experiencia privada y
afectiva de los individuos, al igual que distintas instancias y vinculos institucionales y redes
de comunicacion mediatica o informal; este conjunto de factores operan como
determinantes en los procesos de construccion de las representaciones, abriendo las
posibilidades a los procesos de influencia e incluso de manipulacion social (Jodelet,
1991:35). Las representaciones forman sistemas, organizandose a modo de teorias

espontaneas, suerte de versiones de la realidad que se cargan de significados, expresan a los

19 Baeza dedica cierta atencion al tratamiento de esta cuestion vinculada con el fundamento de la libertad
imaginario relativa apoyandose en un par de frases de Ledrut, que transcribimos: “ yo creo que las cosas son
asi (porque las imagino)”. “Quiérase o no, lo imaginario tiene que ver con la creencia y la fe”. Ledrut, R.:
Société réelle et société imaginaire” (.en Cahiers Internationaux de Sociologie, N° 82, 1987, pag. 41-52. /
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individuos y los grupos que las configuran; pero, ademas dichas configuraciones
imaginarias se presentarian al sujeto, en la forma de un mundo instituido, ya dado, que de
alguna manera ejerceria una sobredeterminacion social sobre él y en tal sentido devienen
elementos constitutivos de la realidad social.

Igualmente, los imaginarios sociales habilitan el acceso al conocimiento de la realidad
social al tiempo que le brindan consistencia. Al incidir en el proceso de “construccién de la
realidad”, proporcionan las categorias de comprension, desde las que se “lee la realidad”,
aproximandose de este modo a algunas definiciones de las RS™. Pintos los describe como
esquemas de representacion que generan imagenes y acciones, 0 bien, como principios que
organizan la realidad, al tiempo que los distingue de las ideologias, orientadas a la
legitimacion de los valores establecidos por la sociedad, mientras que “los imaginarios
actuan mas bien en el campo de la plausibilidad o comprension generalizada de la fuerza
de esas legitimaciones” (Pintos, 1995:20). Son los imaginarios los que hacen creible un
determinado orden social, proporciona los elementos que permiten elaborar los discursos
legitimadores del mismo (o ideologias), en tanto que la plausibilidad hace posible el

mantenimiento de dicho orden. *?

A modo de conclusion:

Hasta aqui se ha intentado poner algo de orden en relacion con la posibilidad de asimilar los
conceptos de Imaginario Social y de Representaciones Sociales dando lugar a un uso casi
indistinto bajo el supuesto implicito que los mismos son equivalentes. Creo haber puesto en
evidencia que no siempre esto resulta pertinente.

Si bien estas formulaciones abrevan en el paradigma hermenéutico y reconocen
antecedentes similares, no provienen de las mismas tradiciones, y tanto su anclaje
disciplinar como la perspectiva de abordaje resultan diferentes, independientemente de las

semejanzas que puedan constatarse. No es posible, por ejemplo, desconocer que los

1 En particular aquellas que proponen un abordaje mas préximo al del cognitivismo, especialmente la escuela
de Aix en Provence: cuyos representantes son Abric, Flament, Guimelli.

12 Con frecuencia este autor remite a las formulaciones de Berger y Luckmann, (1976) para referirse a estas
cuestiones, quienes consideran a la legitimacion como una objetivacion de segundo orden, cuya funcion
consiste en lograr que las objetivaciones de “primer orden”, ya institucionalizadas, sean objetivamente
disponibles y subjetivamente plausibles, entendiendo por plausibilidad el reconocimiento subjetivo de un
sentido general detrds de los motivos situacionalmente predominantes, sdlo parcialmente institucionalizados,
tanto propios como ajenos (pag. 121/122).
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contextos de significacion a los que refieren son distintos, asi, la radicalidad de la critica de
Castoriadis no encuentra parangén en los otros autores, aun cuando exista en Moscovici
una tematizacion de los procesos de transformacion de las sociedades actuales a partir de la
definicion de nuevas RS; para que un movimiento social exista, lo primero que se deberia
abordar es la transformacion de las ideas, del saber, del conocimiento, en RS compartidas
por el grupo. Recupera con su teoria, la importancia que posee la influencia por sobre el
poder y las instituciones sefialando que en una sociedad cambiante los grupos minoritarios
son primordiales. Tal importancia, atribuida a las posibilidades de cambio y auto-
transformacion de la sociedad, es para Castoriadis también el eje de su atencion, auto-
transformacion que concierne al hacer social de los hombres, es decir a la idea de praxis en
tanto accion autonoma y creativa.

No es posible encontrar en el constructivismo sistémico, desde donde realiza Pintos su
andlisis, una igual predisposicion para pensar las posibilidades del cambio, sino todo lo
contrario, en este caso la pregunta no se orienta hacia el modo como se construye lo social-
historico, sino mas bien como se legitima y mantiene dicho orden social como natural. Las
respuestas a esta indagacion también son diferentes, mientras que para el psicologo social,
deriva de la actividad cognoscente de un sujeto activo en un proceso dialéctico entre actor y
sociedad y en Castoriadis esto se vincula con el hacer pensando y el pensar haciendo, es
decir, un individuo autonomo que elabora autbnomamente e imaginariamente la realidad,
para el socidlogo espariol con clara influencia de Luhmann, lo social es pensado sin sujeto y
se reduce a lo comunicacional, ademas tales construcciones imaginarias son determinadas e
inducidas desde afuera , obra de los medios de comunicacion que “fabrica realidades”.

En resumen, y mas alld de sus diferencias y similaridades identificadas, estas
construcciones tedricas, en conjunto, permiten pensar las relaciones entre lo material y lo
mental, en la evolucién de las sociedades, particularizando y estableciendo el orden cultural
como realidad social, dar cuenta de los comportamientos politicos y religiosos y operar
como factor y posibilidad de transformacion social. A la vez, reflejan la incidencia de las
nuevas concepciones epistemoldgicas que atraviesan las ciencias sociales, demostrando ser
de gran utilidad para la comprension de los fendmenos sociales actuales, al pretender
develar los mecanismos mediante los cuales una sociedad construye su entorno como real y

significativo. Su estudio, de este modo, permite establecer los sistemas de identificacion e
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integracion social haciendo “visible la invisibilidad social”, tarea fundamental de las

ciencias sociales.
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